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Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz —
Funktionsweise und rechtliche
Bewertung!

Von Knut Schrader und Dr. Martin Riedel *

Aufgrund des erheblichen Strompreisverfalls nach der Liberalisie-
rung der Energiewirtschaft im April 1998 um bis zu 40 % konnten
die meisten der bundesdeutschen Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen
(KWK-Anlagen) nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden. Als
Folge wurde eine Vielzahl der KWK-Anlagen vom Netz genommen
und abgeschaltet, weil der in diesen Anlagen umweltfreundlich er-
zeugte KWK-Strom nicht mehr mit dem billigen Strom aus abge-
schriebenen GroBkraftwerken konkurrieren konnte.

Die Situation fiir die KWK-Anlagen spitzte sich im Herbst 1999

dramatisch zu, so dass zwingender Handlungsbedarf bestand. In ei-
ner sehr schnellen Reaktion hat der Gesetzgeber zum befristeten
Schutz der Kraft-Wirme-Kopplung in der Allgemeinen Versorgung
das Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz (KWKG) erlassen, das am 18.
Mai 2000 in Kraft getreten ist. ’
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In der Eile des Gesetzgebungsverfahrens sind einige Formulie-
rungen im Gesetzestext festgeschrieben worden, die unterschiedli-
che Interpretationsméglichkeiten offen lassen. In der Rechtspraxis
hat dies zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten gefiihrt. Trotz al-
ler Kritik an der konkreten Ausgestaltung einzelner Regelungen ist
es dem Gesetzgeber mit diesem Gesetz gelungen, den vorldufigen
Weiterbetrieb vieler KWK-Anlagen sicherzustellen.

Im Folgenden wird zunédchst der Funktionsmechanismus des
KWKG beschrieben, bevor die einzelnen Fallvarianten, Anspriiche
und Rechtsfolgen des KWKG iibersichtsartig dargestellt werden
und auf die unterschiedlichen Rechtsauffassungen hingewiesen
wird.

1. Strom- und Zahlungsfliisse sowie
Funktionsmechanismen des KWKG

Das KWKG verpflichtet Netzbetreiber, den in ihr Netz eingespei-
sten KWK-Strom abzunehmen und mit einem Mindestpreis zu ver-
giiten. Der Netzbetreiber kann - losgeldst vom Strom, den er selbst
nutzen oder am Markt veriuBern kann — vom vorgelagerten (Uber-
tragungs-)Netzbetreiber? einen Belastungsausgleich verlangen. Die
Ubertragungsnetzbetreiber gleichen die Kostenbelastungen bundes-
weit anteilig untereinander aus. Ob, gegeniiber wem und in wel-
chem Umfang sich die Ubertragungsnetzbetreiber die bundesweit
vergleichmiBigten Kosten von Dritten (nachgelagerten Netzbetrei-
bern oder Netzendkunden) erstatten lassen konnen, regelt das
KWKG nicht.

Mindestvergiitung im KWKG (§ 4 KWKG)

Der Netzbetreiber, an dessen Netz die KWK-Anlage angeschlossen
ist (§ 3 Abs. 1 KWKG), ist verpflichtet, den KWK-Strom abzuneh-
men und zu vergiiten. Im ersten Jahr nach In-Kraft-Treten des
KWKG betrug die Mindestvergiitung 9,0 Pfennig pro eingespeiste
Kilowattstunde Strom (Pf/kWh). Die gesetzlich festgeschriebene
Mindestvergiitung kann auch iiberschritten werden oder bei iiber-
einstimmendem Willen beider Vertragsparteien innerhalb eines be-
stehenden Liefervertrages (§ 4 Abs. 2 KWKG: ... wird geregelt ...”")
niedriger ausfallen; z. B. durch Vereinbarung der Beibehaltung des
bisherigen Vertragspreises zuziiglich der Summe des Belastungs-
ausgleiches. Die gesetzliche Mindestvergiitung wird jedes Jahr je-
weils zum 01.01. um 0,5 Pf/kWh abgesenkt. Im Jahre 2001 betrigt
sie demgemaiB 8,5 Pf/kWh. Die Laufzeit des Gesetzes ist bis maxi-
mal zum Jahresende 2004 begrenzt. Voraussichtlich wird das Gesetz
jedoch bereits am 31.12.2001 auBer Kraft treten und durch das
KWK-Modemisierungsgesetz ersetzt.

Belastungsausgleich (§ 5 KWKG)

Der Netzbetreiber, der den KWK-Strom gemiB § 3 KWKG ab-
nimmt, erhilt — grundsitzlich unabhingig vom tatséchlichen Zahl-
betrag fir den KWK-Strom - einen Belastungsausgleich, der im
Jahr 2000 3,0 Pf/&kWh betrug, im Jahr 2001 2,5 Pf/kWh betréigt und
jahrlich analog zur Mindestvergiitung um 0,5 Pf/kWh abschmilzt.
Es handelt sich um einen reinen Zahlungsfluss, dem anders als beim
Erneuerbare-Energien-Gesetz keine Energielieferung gegeniiber-
steht. Der aufnahmeverpflichtete Netzbetreiber erwirbt den nach
KWKG geforderten Strom von dem Einspeiser im Jahr 2001 im
Regelfall zu folgenden Kosten:

Tabelle 1: Kosten nach KWKG fiir den
Verteilnetzbetreiher I(im*.‘h'm' 2001)
8,5 Pf/kWh
-2,5 Pf/kWh

6 Pf/kWh

Mindestvergiitung
Belastungsausgleich

Strombezugskosten
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Es bleibt dem Verteilnetzbetreiber iiberlassen, ob er den nach dem
KWKG aufgenommen Strom fiir seinen eigenen Bedarf verwendet
oder ob er ihn weiterverkauft.

Der Belastungsausgleich ist nach gingiger Auffassung nicht um-
satzsteuerpflichtig, da die Zahlung nicht im Rahmen eines Lei-
stungsaustausches nach UstG erfolgt und der Zahlung keine Lei-
stung gegeniibersteht.

Horizontalausgleich (§ 5 Abs. 2, 3 KWKG)

Die Ubertragungsnetzbetreiber, die am Ende der Kette der vorgela-
gerten Netzbetreiber zur Zahlung des Belastungsausgleichs ver-
pflichtet sind, gleichen die hierdurch entstehenden Kosten unterein-
ander aus, so dass jeder Ubertragungsnetzbetreiber bezogen auf die
aus seinem Netz (Ubertragungsnetz) abgegebene Strommenge den
gleichen Anteil an Kosten fiir die KWK-Forderung zu tragen hat
(Horizontalausgleich).

Kostenwiilzung

Ob und in welchem Umfang die Ubertragungsnetzbetreiber ihre
vergleichmaBigten Kosten aus dem KWKG iiber die Netznutzungs-
entgelte an die nachgelagerten Netzbetreiber bzw. die netznutzen-
den Endkunden weiterwilzen diirfen, ist nicht geregelt. Zum Selbst-
verstindnis der Ubertragungsnetzbetreiber sowie zur praktizierten
Kostenwilzung wird im ndchsten Abschnitt zu den Rechtsansprii-
chen niher ausgefiihrt.

2. Rechtsanspriiche aus dem KWKG

Réchtsanspriiche aus dem KWKG hingen zunichst davon ab, ob
der Anwendungsbereich des KWKG eroffnet ist.> Der Anwen-
dungsbereich erstreckt sich grundsitzlich auf folgende drei Fallva-
rianten:

Fallvariante 1 (§ 2 ABS. 1, SATZ 1, SATZ 2 KWKG)

"Dieses Gesetz regelt die Abnahme und Vergiitung von Strom
aus Kraftwerken mit Kraft-Wirme-Kopplungs-Anlagen
(KWK-Anlagen) auf Basis von Steinkohle, Braunkohle, Erd-
gas, Ol oder Abfall, der in Anlagen erzeugt wird, die von Ener-
gieversorgungsunternehmen betrieben werden, die die allge-
meine Versorgung von Letztverbrauchermn sicherstellen und als
Energieversorger bereits am 31. Dezember 1999 titig waren.
Erfasst werden nur Anlagen, die vor dem 1 Januar 2000 in
Betrieb genommen oder deren wesentliche Anlageteile vor
dem 1. Januar 2000 bestellt worden sind”

Fallvariante 2 (§ 2 ABS. 1, SATZ 3, NR. 1 KWKG)

"Strom aus KWK-Anlagen gemi8 Satz 1 gleichgestellt ist:
1. Strom aus KWK-Anlagen auf Basis von Steinkohle, Braun-

2. Der Anspruch auf Belastungsausgleich richtet sich zunéchst gegen den
vorgelagerten Netzbetreiber. Ist dieser nicht selbst Ubertragungsnetzbetrei-
ber, so kann er wiederum von seinem vorgelagerten (Ubertragungs-)Netzbe-
treiber Belastungsausgleich verlangen. Diese Kette wird solange fortgesetzt,
bis der Anspruch auf Belastungsausgleich letztendlich beim jeweiligen Uber-
tragingsnetrbetreiber landet.

3. Eine ausfiihrliche Beschreibung und Kommentierung des Kraft-Wirme- -
Kopplungs-Gesetzes mit einer Darstellung unterschiedlicher Rechtsauffas-
sungen findet sich bei: Salje, Peter: Kommentar zum Kraft-Warme-Kopp-
lungs-Gesetz; Carl Heymanns Verlag KG, Koln Berlin Borin Miinchen 2001
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kohte, Erdgas, Ol oder Abfall von Unternehmen, an denen das
Energieversorgungsunternehmen am 31. Dezember 1999 mit
mindestens 25 v. H. beteiligt oder im Sinne von § 15 AktienG
verbunden war”.

Fallvariante 3 (§ 2 ABS. 1, SATZ 3, NR. 2 KWKG)

"Strom aus KWK-Anlagen gemiB Satz 1 gleichgestellt ist:
1.
2. Strom aus KWK-Anlagen auf Basis von Steinkohie, Braun-
kohle, Erdgas, Ol oder Abfall, der auf der Grundiage von Lie-
fervertrigen, die vor dem 1. Januar 2000 abgeschlossen wur-
den, von einem Energieversorgungsunternehmen bezogen
wird.”
Wiihrend in den Fallvarianten 1 und 2 Anspruchsberechtigte die
Energieversorgungsunternchmen der allgemeinen Versorgung
(wohl im Sinne des § 10 EnWG) sind, gilt dies nicht fiir die Fallva-
riante 3 (sog. Liefervertragsvariante).

Der Anwendungsbereich des KWKG wird in der Fallvariante 3
iiber die Energieversorgungsunternehmen der allgemeinen Versor-
gung hinaus eréffnet. Dieses Ergebnis folgt aus dem Wortlaut: Wih-
rend in § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 die Formulierung “das EVU™ verwen-
det wird und iiber das Wort "das” ein Verweis auf die Ausgangsfall-
variante 1 erfolgt, wird in § 2 Abs. 3 Nr. 2 die Formulierung “ein
EVU” verwendet, wodurch klar zum Ausdruck kommt, dass der
Begriff des Energieversorgungsunternchmens im Sinne des § 2 Abs.
3 Nr. 2 KWKG weitergehender ist und grundsitzlich alle Energie-
versorgungsunternehmen geméB § 2 Abs. 3 EnWG umfasst, die ih-
ren KWK-Strom auf Basis von Liefervertriigen beziehen. Da bei der
Liefervertragsvariante als Vertragspartner des beziehenden Energie-
versorgungsuntemehmens der KWK-Stromerzeuger (Lieferant)
hiufig die wirtschaftlichen Risiken des Anlagebetreibers trégt, wird
auch dieser iiber die Liefervertragsvariante im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 KWKG begiinstigt, weil er dann einen Anspruch auf
erhohende Preisanpassung hat (vgl. dazu hinten Ziff. 2.1)

Ausschlusstatbestand fiir die Fallvariante 1

GemiB § 2 Abs. 2 KWKG besteht fiir die Fallvariante 1 (§ 2 Abs. 1

Satz 1) folgender Ausschlusstatbestand:

Ausschlusstatbestand (§ 2 Abs. 2 KWKG)
"Nicht erfasst wird Strom von Energieversorgungsunterneh-
men gemiB Abs. 1, Satz 1, sofern deren installierte elektrische
Kraftwerksleistung in Kraft-Wirme-Kopplung bezogen auf
ihre installierte Kraftwerksleistung insgesamt weniger als 25
v. H. und deren in Kraft-Wirme-Kopplung erzeugte Strom-
menge bezogen auf ihre gesamte Stromerzeugung im gesam-
ten Jahr weniger als 10 v. H. betragt.”

Der Ausschlusstatbestand gilt nicht fiir die Fallvariante 2 und fiir die

Fallvariante 3. Dies folgt bereits aus dem klaren Wortlaut-Verweis

in § 2Abs. 2KWKG ("... gem. Abs. ] Satz 1...").

Der Wortlaut-Verweis auf § 2 Abs. 1 Satz | KWKG ist erst im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in den Gesetzestext aufgenom-
men worden; im urspriinglichen Entwurf zum KWKG war ein ein-
schrinkender Verweis nur auf die Ausgangsfallvariante in § 2 Abs. 1
Satz 1 KWKG nicht enthalten.*

Der Wortlaut-Verweis entspricht auch dem Sinn und Zweck so-
wie der Systematik des KWKG.

Mit dem KWKG will der Gesetzgeber den Bestand der KWK-
Anlagen sicherstellen, deren KWK-Strom in der Allgemeinen Ver-
sorgung iiber Weiterverteilungsunternehmen zur Belieferung von
Letztverbrauchem eingesetzt wird. Nehen den eigenen Anlagen der
Energieversorgungsunternehmen mit Allgemeiner Versorgungsauf-
gabe gemiB § 2 Abs. 1 Satz | KWKG umfasst der umweltschiitzen-
de Bestandsicherungszweck des KWKG auch die KWK-Anlagen
von Drittbetreibern, die ihren KWK-Strom nicht selbst verbrau-

chen, sondern an Energieversorgungsunternehmen liefern.

Mit dem Ausschlusstatbestand in § 2 Abs. 2 KWKG wollte der
Gesetzgeber nur sicherstellen, dass die Forderungen des KWKG
nicht den groBen Verbund-Energieversorgungsunternehmen zuflie-
Ben, bei denen die Stromerzeugung in KWK im Verhiltnis zu den
weiteren Kraftwerkskapazititen (Atomkraftwerke, Braunkohle-
kraftwerke etc.) nur eine untergeordnete Rolle spielt und wirtschaft-
lich zu keinen wesentlichen Gefdhrdungen fiihrt. Dies lésst sich
ausdriicklich der Begriindung zum Gesetzesentwurf entnehmen.’

Dass der Ausschlusstatbestand des § 2 Abs. 2 KWKG sich nicht
auf die Liefervertragsvariante des § 2 Abs. 1 Satz 3 KWKG bezie-
hen kann, ergibt sich auch daraus, dass der aufgrund eines Liefer-
vertrages aus einer KWK-Anlage von einem Energieversorgungs-
unternehmen bezogene Strom regelmiBig zu 100 % KWK-Strom i.
S. d. KWKG ist und insofern die Prozent-Klausel in § 2 Abs. 2
KWKG abwegig wire.

2.1 Anschluss-, Stromabnahme- und Vergiitungsanspruch

GemiB § 3 Abs. 1 ist der Netzbetreiber, zu dessen Netz mit einer fiir
die Einspeiseleistung geeigneten Spannungsebene die kiirzeste Ent-
fernung zum Standort der Anlage besteht verpflichtet, den KWK-
Strom aufzunehmen und ihn gemiB § 4 zu vergiiten. Bereits beste-
hende vertragliche Abnahmeverpflichtungen auf der Grundlage der
Liefervertragsvariante (Fallvariante 3, § 2 Abs. 1 Satz 3) bleiben
unberiihrt, nicht jedoch die vertraglich vereinbarten Vergiitungen,
die iiber § 4 Abs. 2 den Mindestvergiitungssitzen des § 4 Abs. 1
grundsitzlich anzupassen sind.

Dass der Mindestvergiitungsanspruch grundsitzlich auch bei ver-
traglichen Lieferbeziehungen gemdB § 4 Abs. 2 mindestens der Ver-
giitungshohe gemiB § 4 Abs. 1 entspricht (abweichende Regelun-
gen sind bei beidseitigem Vertragsparteiwillen moglich), ergibt sich
aus folgender Gesetzessystematik:

Die Uberschrift des § 3 KWKG lautet: "Abnahme- und Vergii-
tungspflicht”. In § 3 Abs. 1, 1. Halbsatz KWKG wird die Abnahme-
und Vergiitungspflicht beschrieben. In § 3 Abs. 1, Satz 1, 2. Halb-
satz KWKG findet sich folgende Formulierung: ....., bereits beste-
hende vertragliche Abnahmeverpflichtungen aufgrund Grundlage
von § 2 Abs. 1, Satz 3 bleiben unberiihrt”.

Mit dieser Formulierung regelt der Gesetzgeber, dass die Abnah-
meverpflichtungen aufgrund eines Liefervertrages unberiihrt blei-
ben. Er hat demgegeniiber nicht geregelt, dass auch die Vergiitungs-
regelungen unberiihrt bleiben. Im Umkehrschiuss dazu, dass zur
Abnahmeverpflichtung etwas geregelt ist, nicht aber zur Vergi-
tungshohe, ergibt sich, dass die Vergiitungshdhe unter Beriicksichti-
gung der Vorgabe des KWKG fiir alle von dem Gesetz betroffenen
vertraglichen Lieferbeziehungen neu zu regeln ist, soweit dies der
vertraglich liefernde KWK-Anlagenbetreiber verlangt.

Hierzu findet sich in § 4 Abs. 2 KWKG die entsprechende Rege-
lung. Dort heiBit es: "Fiir Strom nach § 2 Abs. 1, Satz 3 wird die
Vergiitung auf Grundlage von Liefervertriigen geregelt.” Da der
Gesetzgeber die Worte "wird” und “geregelt” gewihit hat, folgt
daraus, dass beziiglich der Vergiitung Anpassungsbedarf aufgrund
des Inkrafttretens des KWKG besteht. Wire der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dass die Vergiitungshéhe gleich bleibt, hatte er das
Wort "ist” verwenden miissen.

Dass die Mindestvergiitung gemiB § 4 Abs. 1 KWKG auch fiir
bestehende vertragliche Lieferungsbeziehungen im Sinne des § 2
Abs. 1, Satz 3, Nr. 2 gilt, folgt auch daraus, dass der Verweis in § 4
Abs. 1 KWKG sich auf den gesamten Regelumfang des § 2 KWKG
bezieht; also auch auf die Liefervertragsvariante.

Abwegig erscheint die zum Teil vertretene Auffassung, diein § 4
Abs. 2 KWKG fiir die Liefervertragsvariante gemi § 2 Abs. 1 Satz

4. vgl. amtliche Begriindung, BT Drs. 14/2765, S. 4 ff.
5. vgl. amtliche Begriindung, BT Drs. 14/2765, S. 4 ff.



3 Nr. 2 KWKG festgeschriebene Regelungsbefugnis stehe in der

Verfiigungsbefugnis beider Vertragsparteien und unterliege einer im
Ermessen des Belieferten stehenden Zustimmung, so dass der
KWK-Strom Liefernde keinen Vertragsanpassungsanspruch auf die
Mindestvergiitungshéhe i. S. d. § 4 Abs. 1 KWKG habe.

Dass die Preisregelung in einem Liefervertrag im Einverstindnis
beider Parteien jederzeit verindert werden kann, ist selbstversténd-
lich und bedarf keiner gesetzlichen Festschreibung. Die Regelung
in § 4 Abs. 2 KWKG bedingt, soweit ihr ein Sinn zukommen soll,
was bei einer gesetzlichen Regelung regelmiBig unterstelit werden
muss, dass sie auch eine normative Bedeutung hat. Einzige normati-
ve Bedeutung dieser Regelung kann der Vertragsanpassungsan-
spruch des KWK-Strom-Lieferanten auf die Mindestvergiitungshé-
hei. S. d. § 4 Abs. 1 KWK sein.®

Allein der KWK-Strom Liefernde kann entscheiden, ob er seinen
Anspruch geltend macht und eine Preisanpassung auf die Mindest-
vergiitungshohe des § 4 Abs. 1 KWKG verlangt, oder ob er im Rah-
men eines freiwilligen Unterschreitens eine niedrigere Vergiitungs-
héhe akzeptiert. Ohne rechtliche Relevanz ist es, in welcher Hohe
der bisherige “Altstrompreis” im Liefervertrag vereinbart war. Der
Gesetzgeber hat hierzu bewusst keine differenzierenden Regelun-
gen aufgenommen, sondern einen generellen Anspruch normiert,
weil aus der Hohe eines vereinbarten Strompreises keine belastba-
ren Riickschliisse auf den wirtschaftlichen Betrieb einer KWK-An-
lage gezogen werden konnen. Hintergrund ist, dass neben dem Ver-
kaufspreis des Stroms natiirlich auch der Verkaufspreis des gekop-
pelten Produkts 'Wirme sowie beispielsweise die fixen und varia-
blen Betriebskosten (insbesondere die Brennstoffkosten; Stichwort:
explodierter Gaspreis) von Bedeutung sind.

Stichtagsgrenze

Die Anspruchsberechtigung setzt in allen Fallvarianten voraus, dass
bestimmte Stichtagsgrenzen eingehalten sind.

In der Fallvariante 1 muss das Energieversorgungsunternehmen der
Allgemeinen Versorgung als Energieversorger bereits am 31. De-
zember 1999 titig gewesen sein (§ 2 Abs. 1 Satz | KWKG). Erfasst
werden nur Anlagen, die vor dem 1. Januar 2000 in Betrieb genom-
men oder deren wesentliche Anlagenteile vor dem 1. Januar 2000
bestellt worden sind (§ 2 Abs. 1 Satz 2 KWKG).

Im Beteiligungsfall der Fallvariante 2 muss das Energieversor-
gungsunternehmen am 31. Dezember 1999 mit mindestens 25 vom
Hundert an dem Unternehmen, dass die KWK-Anlage betreibt, be-
teiligt oder im Sinne von § 15 AktG verbunden gewesen sein (§ 2
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1| KWKG).

Im Liefervertragsfall der Fallvariante 3 muss ein Liefervertrag
vor dem 1. Januar 2000 abgeschlussen gewesen sein (§ 2 Abs. 1 Satz
3 Nr. 2 KWKG).

Stichtagsgrenze ist in allen drei Fallvarianten der 31. Dezember
1999 bzw. der 1. Januar 2000.

Mit den Stichtagsregelungen fiir alle drei Fallvarianten hat der
Gesetzgeber eine Zisur zwischen zu fordernden und nicht mehr zu
fordernden KWK-Anlagen festgeschriecben. KWK-Anlagen, die
erst nach der festgeschriebenen Stichtagsgrenze errichtet werden
und in Betrieb gehen, sollen nicht mehr Gegenstand des KWKG
sein; eine Forderung dieser Anlagen wird, so der Gesetzgeber, dem
kiinftigen KWK-Ausbaugesetz, dass in § 7 Abs. 2 bereits festge-
schrieben ist, vorbehalten.” Dieses Ergebnis zur Stichtagsregelung
ergibt sich auch aus den Erlduterungen im Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Technologie zu § 2 Abs. 1 Satz 2 KWKG.8

Hinsichtlich des Liefervertragsfalls in der Fallvariante 3 wird
zum Teil behauptet, fiir eine Forderung in diesem Falle sein es zwin-
gend erforderlich, dass der Liefervertrag vor dem 1. Januar 2000
abgeschlossen worden ist und ununterbrochen fortbesteht. Eine Be-
endigung mit Neuabschluss, ein Auslauf mit Verlangerung oder eine
sonstige Beendigung nach dem 1. Januar 2000 sei férderfeindlich
und wiirde die Voraussetzungen der Fallvariante 3 entfallen lassen.
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Eine derartige Sichtweise fiihrt zu willkiirlichen und absurden Er-
gebnissen, weil es von einem Zufallsprinzip abhingt, wann ein Lie-
fervertrag, der vor dem 1. Januar 2000 abgeschlossen worden ist,
endet und wie eine Vertragsverlingerung, eine Vertragsmodifikati-
on oder ein Neuabschluss erfolgt.

Das Stichtagsprinzip gilt fiir die Lieferfille der Fallvariante 3
gleichermaBen wie das Stichtagsprinzip fiir die Fallvariante 1 und
die Fallvariante 2; dies folgt bereits aus dem Wort “gleichgestellt” in
§ 2 Abs. 1 Satz 3. Fiir den Begriff des Liefervertrages ist es ausrei-
chend, dass aus der KWK-Anlage zum 31. Dezember 1999 bzw. 1.
Januar 2000 auf Basis eines Lieferverhiltnisses von einem Ener-
gieversorgungsunternehmen KWK-Strom bezogen worden ist; ein
Schriftformerfordernis besteht nicht. Irrelevant ist, ob der Lieferver-
trag danach ununterbrochen fortbesteht, gekiindigt und neu abge-
schlossen, modifiziert oder in einen vertragslosen Zustand iiber-
fithrt wird. Wichtig ist nur, dass das Prinzip Leistung (KWK-Strom-
lieferung) und Gegenleistung (Strompreiszahlung) fortbesteht.

2.2 Belastungsausgleichsanspruch (1. Stufe)

Soweit ein Netzbetreiber Zahlungen nach §§ 3, 5 Abs. 1 bis Abs. 3
KWKG leistet, muss ihm der jeweils vorgelagerte Netzbetreiber ei-
nen Belastungsausgleich zahlen. Dieser Belastungsausgleichsan-
spruch istin § 5 Abs. 1 KWKG geregelt.

Die Regelung in § 5 Abs. 1 KWKG beinhaltet als gesetzliches
Schuldverhiltnis einen pauschalierenden Belastungsausgleichsan-
spruch zu Gunsten des den KWK-Strom aufnehmenden Netzbetrei-
bers gegeniiber dem vorgelagerten Netzbetreiber in Hohe von 3,0
Pf/kWh fiir das Jahr 2000 (jéhrlich um 0,5 Pf/kWh absinkend).

Anspruchsberechtigt sind alle Netzbetreiber, die Zahlungen nach
§§ 3, 5 Abs. 1 bis 3 KWKG leisten. Aus dem Verweis in § 3 Abs. 1
Satz 1 KWKG auf die Gesamtregelung in § 2 Abs. 1 KWKG ergibt
sich, dass der Belastungsausgleichsanspruch fiir alle drei Fallvari-
anten des § 2 Abs. 1 KWKG gleichermaBen gilt; also auch uneinge-
schrinkt fiir die Liefervertragsvariante in § 2 Abs. 1 Satz 3 KWKG.

Da § 5 Abs. | KWKG eine pauschale Ausgleichsvergiitung fest-
schreibt, besteht fiir die Anspruchsberechtigung kein Erfordernis
der Zahlung einer bestimmten Vergiitungshéhe.

Es ist keinesfalls so, dass — wie im DVG-Kriterienkatalog® unter
der dortigen Ziffer ITI Abs. 2 als Voraussetzung erwihnt — ein Bela-
stungsausgleichsanspruch nur besteht, wenn der Netzbetreiber die
Mindestvergiitungshdhe gemés § 4 Abs. 1 KWKG bezahlt.

Eine derartige Interpretation widerspricht dem Wortlaut sowie
dem Sinn und Zweck des Gesetzes und wiirde die Liefervertragsva-
riante in § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KWKG in vielen Fillen leer laufen
lassen; in anderen Fillen wiirde diese Interpretation zu merkwiirdi-
gen Zufallscrgebnissen futuca.

Mit der Liefervertragsvariante wollte der Gesetzgeber auch die
Fille in den Anwendungsbereich des KWKG einbeziehen, bei de-
nen ein KWK-Anlagenbetreiber iiber einen Liefervertrag fiir die
Umwelt wertvollen KWK-Strom an ein Energieversorgungsunter-
nehmen liefert. In der Praxis gibt es eine Vielzahl von Vertragsvari-
anten, die die wirtschaftlichen Risiken zwischen den KWK-Anla-
genbetreibern und den vertraglich gebundenen Energieversorgungs-
unternchmen unterschiedlich aufteilen.

Es haben sich fiir die Liefervertragsvariante folgende Fallgrup-
pen herausgebildet, fiir die fiir das strombeziehende und netzbetrei-
bende Energieversorgungsunternehmen ein Belastungsausgleichs-
anspruch in voller Hohe gemiB § 5 Abs. | KWKG besteht.

6. Vgl. dazu auch Dr. Friedrich, Klaus "7 Paragraphen, Viele Fragen: Das
Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz, RAE 2000, S. 9 ff.
7. vgl. amtliche Begriindung, BT Drs. 14/2765, Seite 5

8. vgl. amtliche Begriindung, BT Drs. 14/3007, Seite 6

9. DVG-Kriterienkatalog der Deutschen Verbundgesellschaft, Stand
29.09.2000 mit Ergéinzungen vom 15.12.2000
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Fallgruppe 1: Strompreis entspricht Mindestvergiitung oder
ist hoher

Das iiber einen Liefervertrag strombeziehende und netzbetreibende

Energieversorgungsunternehmen zahlt fir den KWK-Strom seit je-

her einen Vertragspreis, der der jeweiligen Mindestvergiitung ge-
miB § 4 Abs. 1 KWKG entspricht oder diese iibersteigt. Bei dieser
Fallgruppe ist es unstreitig, dass dem strombeziehenden und netz-
betreibenden Energieversorgungsunternehmen ein Belastungsaus-
gleichsanspruch gemiB § 5 Abs. | KWKG in voller Hohe zusteht,
damit er den KWK-Strom auch unter Marktbedingungen weiter be-
ziehen kann.

Tabelle 2
Jahr 2000 Jahr 2001
Vertragspreis: 9.5 PI/kWh 9,5 Pf/kWh
| Belastungsausgleich: |- 3,0 PKWh |- 2,5 Pf/kWh
| Strombezugskosten: | 6,5 Pi/kWh 7,0 P{/kWh

Fallgruppe 2: Strompreis wird Mindestvergiitung angepasst

Unter Hinweis auf den Anpassungsanspruch gemiB §§ 2 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2, 3 Abs. 1, 4 Abs. 2 KWK passen die Vertragsparteien
einen bereits vor dem 1. Januar 2000 abgeschlossenen KWK-
Stromliefervertrag auf die Mindestvergiitung gemiB § 4 Abs. 1
KWKG an. Unabhingig davon, ob die Anpassung der Strompreisre-
gelung durch Absenkung oder Anhebung des alten Strompreises auf
den Mindestvergiitungssatz gem#B § 4 Abs. 1| KWKG erfolgt, be-
steht auch hier unstreitig ein Belastungsausgleichsanspruch des
strombeziehenden und netzbetreibenden Energieversorgungsunter-
nehmens gemiB § 5 Abs. 1 KWKG in voller Hohe.

Tabelle 3
Jahr 2000 Jahr 2001
Vertragspreis: 9.0 PfcWh 8.5 PifkWh
Belastungsausgleich: |- 3,0 PF/kWh | - 2.5 Pi/kWh
Strombezugskosten: | 6,0 PUkWh 1' 6,0 P/kWh

Fallgruppe 3: Vermiedene Strombezugskosten + Belas-
tungsausgleich

Das auf Basis eines Liefervertrages KWK-Strom beziehende und
netzbetreibende Energieversorgungsunternehmen hat als natiirli-
cher Netzmonopolist den KWK-Strorm zunéchst zu vermiedenen
Strombezugskosten (haufig 4,0 Pf/kWh bis 5,0 Pf/kWh) bezogen.
Durch eine Ergidnzungsregelung vereinbaren die Vertragsparteien,
dass der vertraglich vereinbarte Strompreis um die Hohe des jewei-
ligen Belastungsausgleichs im Sinne des § 5 Abs. | KWKG ange-
passt wird.

Tabelle 4

Jahr 2000 Jahr 2001
Vertragspreis alt 5,0 Pi/kWh | 5,0 PE/kWh

vertraglich weitergeleitater
| KWK-Zuschlag | +3,0 Pi/kWh 1425 Pi/kWh
Vertragspreis neu 8,0 PI/kWh | 7,5 PI/kWh
| Belastungsausgleich -30Pi/kWh  + 2,5 Pt/kWh
J 5,0 Pf/kWh | 5,0 Pf/kWh

‘ Strombezugskosten:

Beispielsweise wird ein Liefervertragspreis fiir das Jahr 2000 von
5,0 Pf/kWh um 3,0 Pf/kWh auf 8,0 Pf/kWh und fiir das Jahr 2001
um 2,5 Pf/kWh auf 7,5 Pf/kWh angepasst.

Auch bei dieser Fallgruppe besteht natiirlich fiir strombeziehende
und netzbetreibende ‘Energieversorgungsunternehmen ein Bela-
stungsausgleichsanspruch gemaB § 5 Abs. 1 KWKG in voller Héhe.

Die zum Teil vorgebrachte Argumentation, dass in solchen Fillen
sogenannte “windfall profits” entstehen wiirden, weil fiir die KWK-
Anlagen ja ausweislich der urspriinglichen Vertragsregelung ein
niedrigerer Strompreis fiir den wirtschaftlichen KWK-Anlagenbe-
trieb ausgereicht habe, geht fehl.

Viele Liefervertrige aus Vor-Liberalisierungszeiten sind so for-
muliert, dass fiir den KWK-Strom jeweils die sogenannten vermie-
denen Strombezugskosten zu zahlen sind. Hintergrund ist, dass zu
Monopolzeiten die Netzbetreiber unter kartellrechtlichen Gesichts-
punkten verpflichtet waren, fiir den in ihre Netze eingespeisten
KWK-Strom einen Wertersatz in Hohe der ersparten Aufwendun-
gen (vermiedene Strombezugskosten) zu bezahlen.

Die vermiedenen Strombezugskosten richteten sich nach den
Monopolstrompreisen, die hdufig weit oberhalb von 12,0 Pf/kWh
lagen.

Mit dem Strompreisverfall sanken die "vermiedenen Strombe-
zugskosten” als WertmaBstab fiir den eingespeisten KWK-Strom
dramatisch. Uber den Preisanpassungsautomatismus der jeweils ak-
tuellen "vermiedenen Strombezugskosten” reduzierten sich die
KWK-Stromvertragspreise seit 1998 damit von selbst auf zum Teil
nur noch ca. 5,0 Pf/kWh. Dass dies bei den KWK-Anlagenbetrei-
bern zu dramatischen und bis zur Insolvenz fithrenden Erloseinbrii-
chen fiihrte, ergibt sich von selbst.

Wenn sich ein strombeziehendes und netzbetreibendes Energie-
versorgungsuntermnehmen mit dem KWK-Anlagenbetreiber als
Stromlieferanten vertraglich verstindigt, den Vertragspreis mit dem
vertraglich festgeschriebenen Preismafistab “vermiedene Strombe-
zugskosten” von beispielsweise 5,0 Pf/kWh auf 8,0 Pf/kWh fiir das
Jahr 2000 bzw. auf 7,5 Pf/kWh fiir Jahr 2001 anzupassen, besteht
auch in einem derartigen Fall natiirlich ein Anspruch des strombe-
ziehenden und netzbetreibenden Energieversorgungsunternehmens
gemih § 5 Abs. 1 KWKG auf einen Helastungsausgleich in voller
Hohe.

Fallgruppe 4: Sonstige Fille

Selbst in Fillen, in denen seit jeher Strompreise unterhalb der Min-
destvergiitungshohe gemiB § 4 Abs. | KWKG vereinbart waren, ist
es nicht gerechtfertigt, unter Hinweis auf mogliche “windfall pro-
fits” Belastungsausgleichszahlungen an strombeziehende und netz-
betreibende Energieversorgungsunternehmen gemiB § 5 Abs. 1
KWKG zu verweigem oder zu kiirzen.

Dies folgt aus dem Wortlaut des § 5 Abs. 1 KWKG, weil dort
keine tatbestandsvoraussetzende Verkniipfung mit einer Bezahlung
der Mindestvergiitungshohe gemi8 § 4 Abs. 1 KWKG festgeschrie-
ben ist.

Die vom Gesetzgeber gewdhlte Wortlautformulierung erfasst
sachgerecht auch die Fiille, in denen sich letztlich dber den verein-
barten KWK-Strompreis iiberhaupt keine Aussage zu den tatsichli-
chen Erfordernissen eines wirtschaftlichen KWK-Anlagenbetriebes
herleiten lassen, was letztlich fiir alle KWK-Anlagen gilt.

Da aus dem eingesetzten Energietriger in einer KWK-Anlage
neben dem Produkt "KWK-Strom™ auch das Produkt "KWK-Wir- -
me” produziert wird und die Verkaufserlose beider Produkte sowie
der Einkaufspreis des eingesetzten Energietriigers und die sonstigen
Betriebskosten fiir den wirtschaftlichen Betrieb einer KWK-Anlage
von Relevanz sind, kann aus der vertraglichen Strompreisregelung
eines Liefervertrages kein Riickschluss auf die Forderbedurftigkeit
einen KWK-Anlage gezogen werden. Insofern ist eine Verkniipfung
des Belastungsausgleichsanspruchs mit dem Erfordernis einer be-
stimmten Vergiitungshéhe — wie im DVG-Kriterienkatalog unter



der dortigen Ziffer I Abs. 2 als Voraussetzung festgeschrieben -
nicht sachgerecht und vom Gesetzgeber auch nicht festgeschrieben
worden.

Da der Gesetzgeber auch Fallgruppen — wie die vorgenannten
Fallgruppen 3 und 4 — in den Anwendungsbereich des KWKG auf-
nehmen wollte, hat er die Zahlung der Mindestvergiitungshohe i. S.
d. § 4 Abs. 1 KWKG nicht als Voraussetzung fiir den Belastungsaus-
gleichsanspruch in § 5 Abs. | KWKG definiert.

2.3 Ausgleichsanspruch nicht vermeidbare
Mehraufwendungen

Neben dem Belastungsausgleichsanspruch ergibt sich aus dem
KWKG ein weiterer Anspruch fiir den hinsichtlich des KWK-
Stroms abnahme- und vergiitungsverpflichteten Netzbetreiber. Die-
ser Netzbetreiber darf die nicht vermeidbaren Mehraufwendungen
aus dem KWKG in sein individuelles Netznutzungsentgelt einkal-
kulieren und den Netzendkunden in Rechnung stellen. Diese Mehr-
kosten konnen z. B. die Differenz aus den konkreten Beschaffungs-
kosten fiir den KWK-Strom und marktgingigen Strombeschaf-
fungskosten sein. .

Bezahlt ein Energieversorgungsunternehmen im Jahr 2001 fiir
KWXK-Strom eine Mindestvergiitung von 8,5 Pf/kWh und erhilt das
Unternehmen einen Belastungsausgleich gemiB § 5 Abs. 1 KWKG
von 2,5 Pf/kWh, kostet der KWK-Strom das Energieversorgungs-
unternehmen 6,0 Pf/kWh. Konnte das Energieversorgungsunter-
nehmen die KWK-Strommenge statt fiir 6,0 Pf/kWh am Markt fiir
5,0 Pf/kWh einkaufen, so hat es nicht vermeidbare Mehraufwen-
dungen und Nachteile gegeniiber anderen Wettbewerbern durch das
KWKG in Hohe von 1,0 Pf/kWh. Diese Kosten darf das Energiever-
sorgungsunternchmen als nicht vermeidbare Mehraufwendungen
gemiB § 3 Abs. 1 Satz 4 KWKG bei der Berechnung des Netznut-
zungsentgeltes in Ansatz bringen.

Nach der von den Autoren vertretenen Rechtsauffassung kénnen

nicht vermeidbare Mehraufwendungen des KWKG auch aus ande-

ren Kosten resultieren. Als Begriindung fiir eine weite Auslegung

der unvermeidbaren Mehraufwendungen kann der Beschluss des

Bundesverfassungsgerichtes vom 27.04.2000 (B VerfG 2 Bvk 801/

99) angefiihrt werden:

Zitat: "Ziel dieses Ausgleichsmechanismus (des KWKG) ist es,
die Betreiber von KWK-Anlagen in die Lage zu versetzen,
den in ihren KWK-Anlagen — relativ teuer; jedoch umwelt-
freundlich - produzierten Strom zu wirtschafilichen, markt-
fahigen und damit im Wettbewerb auf der Grundlage des
neu geregelten Energiewirtschafts- und geéinderten Wettbe-
werbsrechts konkurrenzfihigen Preisen abzusetzen.”

Demnach erscheint es rechtlich vertretbar, dass alle erforderlichen
Kosten als nicht vermeidbare Mehraufwendungen in die Netznut-
zungsentgelte des abnahme- und vergiitungspflichtigen Netzbetrei-
bers eingerechnet werden, damit eine KWK-Anlage bei rationeller
Betriebsfiihrung wirtschaftlich betrieben werden kann. Wird statt
_desin § 4 Abs. 1 festgeschriebenen Mindestvergiitungspreises also
ein hoherer Preis (z. B. 12,0 Pf/kWh) an die KWK-Anlage ausbe-
zahlt, damit diese bei rationeller Betriebsfithrung wirtschaftlich be-
trieben werden kann, kann die Preisdifferenz als nicht vermeidbare
Mehraufwendung in die Netznutzungsentgelte des aufnahme- und
vergiitungspflichtigen Netzbetreibers eingerechnet werden.

Tabelle 5
Jahr 2000
Strompreiszahlung: 12,0 Pf/kWh
Belastungsausgleich: - 3,0 Pf/kWh
Marktpreis: - 6,0 PI/kWh
nicht vermeidbare
Mehraufwendungen: 3,0 Pf/kWh
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Die Umlage der nicht vermeidbaren Mehraufwendungen erfolgt
ausschlieflich iiber das Netz, in das der KWK-Strom eingespeist
wird und erhoht individuell das Netznutzungsentgelt dieses Netzes.
Beim bundesweit vergleichmiBigenden Kostenausgleich der Uber-
tragungsnetzbetreiber (Horizontalausgleich) werden die Kosten aus
den nicht vermeidbaren Mehraufwendungen nicht beriicksichtigt.

2.4 Belastungsausgleichsanspruch (2. Stufe)

Soweit zwischen dem abnahme- und vergiitungsx"erpﬂichteten
Netzbetreiber und dem Ubtragungsnetzbetreiber noch ein zwi-
schengelagerter Netzbetreiber vorhanden ist, erfolgt der Kostenaus-
gleich und die Kostenwilzung iiber diesen zwischengelagerten
Netzbetreiber.

2.5 Horizontalausgleich

GemiB § 5 Abs. 1 KWKG gleichen die Ubertragungsnetzbetreiber
die Kosten, die ihnen durch die Belastungsausgleichszahlungen ge-
miB § 5 Abs. 1 KWKG entstehen, bundesweit untereinander aus.
Ziel ist es, dass jeder Ubertragungsnetzbetreiber bezogen auf die
aus seinem Netz (Ubertragungsnetz) abgegebene Strommenge den
gleichen Anteil an Kosten fiir die KWK-Forderung trigt.

Kosten und Mengenbilanzen 2000 und 2001

Gemif den von der Deutschen Verbundgesellschaft (DVG) am
08.05.01 verdffentlichten Daten wurden im Jahr 2000 (18.5.00 bis
31.12.00) 30.445,8 GWh Strom nach dem KWKG gefordert. Hier-
aus ergibt sich ein Fordervolumen in Hohe von 913 Mio. DM. Be-
zogen auf die Stromabgabe aus dem Ubertragungsnetz in Hohe von
211.928,2 GWh errechnet sich hieraus eine Belastung von 0,43 Pf/
kWh. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben diese Kosten auf ihre
Netzentgelte umgelegt. Da das Gesetz am 18.05.2000 in Kraft ge-
treten ist, der Belastungsausgleich aber erst zum 01.07.2000 in die
Netznutzungsentgelte (NNE) eingerechnet wurde, ist das gesamte
Fordervolumen fiir das Jahr 2000 von den Ubertragungsnetzbetrei-
bern ausschlieBlich auf die ab dem 01.07.2000 abgegebenen Men-
gen bezogen worden. Dadurch erhéhte sich die Belastung der Netz-
nutzungsentgelte ab dem 1.7.2000 auf 0,53 Pf/kWh.

Fiir das Jahr 2001 werden von der DVG 54 844 GWh forderfahi-
gen KWK-Stroms, 340.425 GWh Abgabe aus dem Ubertragungs-
netz und 1,371 Mrd. DM Belastungsausgleich prognostiziert, wor-
aus sich ein Aufschlag von 0,40 Pf/kWh ergibt. Nach Aktualisie-
rung der Prognose 2000 hat sich eine Differsnzmenge von 3.108
GWh ergeben, die zu einer Anhebung der KWK-Umlage fiir das
erste Quartal 2001 um 0,11 Pf/kWh auf 0,51 Pf/kWh fiihrt.'°

2.6 Kostenweiterwilzungsanspruch der
Ubertragungsnetzbetreiber?

Es ist strittig, ob und in welchem Umfang die Kosten der Ubertra-
gungsnetzbetreiber tiber die Netznutzungsentgelte gegeniiber den
Endkunden weiterbelastet werden konnen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber gehen davon aus, dass sie die
bundesweit vergleichmiBigten Kosten iiber ihre Netznutzungsent-
gelte ersetzt bekommen.

Entsprechend der Systematik der rechtsunverbindlichen VV II
werden grundsitzlich alle Kosten der vorgelagerten Netzebenen in
die Netznutzungsentgelte der jeweiligen Entnahmeebenen so einge-
rechnet, dls ob die Netzeinspeisung zu 100 % aus dem vorgelager-

10. Vergleiche dazu auch BET-Kurzgutachten *“Auswirkungen des EEG und
KWKG auf Endkundenpreise™.
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Tabelle 6
Jahr 2000 2001 zusdtzlich
1. Quartal 2001
Zeitraum von: 18.05.00 01.01.01 01.01.01
bis: 31.12.00 31.12.01 31.03.01
Ubertragungsnetz GWh/a 211.928 340.425 85.106
KWKG-Strom GWh/a 30.446 54.844 3.108
Belastungsausgleich Pf/kWh 3,0 2,5 3,0
Belastungsausgleich TDM 913.380 1.371.100 93.240
KWKG-Riickwilzung Pf/kWh 0,43 0,40 0,11

ten Netz erfolgt (Brutto-Methode). Die Netznutzungsentgelte der
Kunden sollen gemiB VV II unabhiingig von der Hohe der dezen-
tralen Einspeisung sein. Werden durch dezentrale Einspeisungen
Kosten vorgelagerter Netzebenen vermieden, so reduziert sich le-
diglich die Zahlung des Verteilernetzbetreibers an den vorgelager-
ten Netzbetreiber, nicht jedoch das Netznutzungsentgelt der an das
Verteilnetz angeschlossenen Kunden. Dieser Systematik folgend
sind alle Netznutzer gleichermaBen mit den Kosten des KWKG zu
belasten, unabhiingig von dem Anteil der dezentralen Einspeisung
in das jeweilige Netz. Im Zeitraum 01.07.2000 bis 31.12.2000 ent-
spricht dies 0,53 Pf/kWh.

Letztlich stellt die VV II mit ihren Berechnungsmodellen nur eine
unverbindliche Grundlage dar, da sie keinen normativen Charakter
besitzt. Eine rechtskriftige Gerichtsentscheidung wird Jahre dau-
emn. Bis dahin bedarf es bei der Ermittlung der Netznutzungsentgel-
te auch im Hinblick auf das KWKG einer Priifung, Bewertung und
problemorientierten Entscheidung im Einzelfall. Entscheidend
kommt es bei den Kostenweiterwilzungsmoglichkeiten gegeniiber
den nachgelagerten Netzbetreibern und Endkunden auf die indivi-
duellen Vertréige und Vertragsregelungen, insbesondere auf die je-
weiligen Preisanpassungsklauseln, an.!

2.7 Ersparte Kosten durch dezentrale Einspeisung

In Netzen mit dezentraler Einspeisung von KWK-Anlagen stellt sich
im Verhiltnis des KWKG zur VV II die Frage des Entgeites fiir ver-
miedene vorgelagerte Netzkapazitit (Entgelt VV II). Soweit alle
Netzendkunden gleichermaBen mit der KWK-Umlage in der verdf-
fentlichten Hohe und den Netznutzungsentgelten bis zum Ubertra-
gungsactz (Netz-Punkt-Tarif) belastet werden, entstehit bei dezentea-
ler Einspeisung ein Differenzbetrag, da an den vorgelagerten Netz-
betreiber nur fiir die tatsichlich in Anspruch genommene (= gemes-
sene) Netznutzung der Netznutzungsentgeltanteil fiir die vorgelager-
ten Netzebenen abgefiihrt werden muss. Es stellt sich die Frage,
wem der aufgrund der dezentralen Einspeisung entstehende Diffe-
renzbetrag zwischen vereinnahmtem und abzufithrendem Netznut-
zungsentgelt (Entgelt VV II) zusteht. Unklar ist, ob der Gesetzgeber
bei der Bemessung der Héhe der Mindestvergiitung gemiB § 4 Abs.
1 KWKG davon ausgegangen ist, dass in dieser Mindestvergiitung
auch das vorgenannte Entgelt nach VV Il enthalten ist.

Soweit aufgrund dezentraler Einspeisung ein Entgelt nach VV I
als Differenzbetrag zwischen den Einnahmen von den Netzendkun-
den aus Netznutzungsentgelten im Rahmen des Netz-Punkt-Tarifes
fiir vorgelagerte Netzebenen und den tatséchlich fiir die vorgelager-
ten Netzebenen abgefiihrten Entgelten entsteht, sollte dieser Diffe-
renzbetrag entweder als Entgelt der VV II zusitzlich zur Mindest-
vergitung an den Anlagenbetreiber auszuzahlen oder den Netzend-
kunden kostenentlastend wieder gutzuschreibén sein. Rechtssicher-
heit gibt es zu dieser Fragestellung mangels bestehender Rechtspre-
chung bisher nicht.

3. AbschlieBende Anmerkungen

Damit das KWKG seine seitens des Gesetzgebers angestrebte Wir- -
kung erzielen kann und den KWK-Anlagen die gesetzlich festge-
schriebenen Forderungsbetrige zukommen, miissen die durch das
Gesetz Verpflichteten ihren gesetzlichen Verpflichtungen rechtzei-
tig nachkommen.

Insbesondere die Ubertragungsnetzbetreiber der Bundesrepublik
Deutschland bekleiden hier eine wichtige Rolle, weil sie bei Nicht-
zahlung der Belastungsausgleichsbetrige den Begiinstigten des
KWKG die Forderbetriige iiber lange Zeit vorenthalten kénnen. Da
ein Gerichtsverfahren bis zur Rechtskraft mehrere Jahre in An-
spruch nehmen kann, kdnnte den férderungsbediirftigen KWK-An-
lagen durch ungerechtfertigte Zahlungsverweigerungen iiber linge-
re Zeitrdume wichtige Liquiditit verloren gehen.

Die Praxis hat gezeigt, dass die Verpflichteten des KWKG ihren
Gesetzespflichten weitestgehend nachgekommen sind. Allerdings
ist anzumerken, dass die Deutsche Verbundgesellschaft (DVG) als
Interessenvertretung der Verbund-EVU/Ubertragungsnetzbetreiber
die Regelungen des KWKG insgesamt sehr restriktiv auslegt.

Da sich die Ubertragungsnetzbetreiber ab gestimmt haben, dass

nur bei dem Vorliegen der Voraussetzungen des DVG-Kriterienkata-
loges" Belastungsausgleichszahlungen an Netzbetreiber erfolgen,
machen di¢ nachgelagerten Netzbetreiber ihrerseits die Zahlungen
der Mindestvergiitungen haufig davon abhangig, dass die Voraus-
setzungen des DVG-Kriterienkataloges vorliegen.
Die restriktive Einschrinkung des Anwendungsbereiches des
KWKG hat in der Rechtspraxis zu einer Vielzahl von Gerichtsver-
fahren gefiihrt, wobei anzumerken ist, dass es bisher noch keine
rechtskraftigen Urteile gibt.

Die Ausfiihrungen im DVG-Kriterienkatalog entsprechen in ent-
scheidenden Punkten, beispielsweise hinsichtlich der Ausweitung
des Ausschlussiatbestandes des § 2 Abs. 2 KWKG ciitgegea dem
eindeutigen Wortlaut oder hinsichtlich des angeblichen 9 Pf/kWh-
Erfordernis sowie des Betreibererfordernisses bei der Lieferver-
tragsvariante nach Auffassung der Autoren nicht den Vorgaben des
Gesetzes.

Eine sachgerechte Bewertung und Kommentierung der strittigen
Regelungen des KWKG ist der Stellungnahme des Verbandes kom-
munaler Unternehmen (VkU) vom 25. Mai 2001 zum DVG-Kriteri-
enkatalog zu entnehmen.

11. Vergleiche Jochen Starke, “Die Zulissigkeit der Weitergabe von Bela-
stungen aus dem EEG und KWK-Gesetz im Rahmen Allgemeiner Geschifts-
bedingungen™, in: Becker, Held, Riedel, Theobald, Energiewirtschaft im Auf- .
bruch, Kéln 2001, S. 411.

12. DVG-Kriterienkatalog der Deutschen Verbundgesellschaft, Stand
29.09.2000 mit Erginzungen vom 15.12.2000, siche auch in diesem Heft,
S...weter hinten..!!

12, DVG-Kriterienkatalog der Deutschen \'ri-l'lmm"|§_'-."-“.|““Rl"hﬁf'v Stand
29.09.2000 mit Ergénzungen vom 15.12.2000, siehe auch in diesem Heft,
S...weter hinten..!!

12. DVG-Kriterienkatalog der Deutschen Verbundgeselischaft, Stand
29.09.2000 mit Ergénzungen vom 15.12.2000, siehe auch in diesem Heft.



