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Weitere Informationen finden Sie auf unserer Website:

http://bet-aachen.de/beratung/netzberatung/
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1.5 Bestandsaufnahme und Perspektiven
bundesdeutscher Energiemarktregulierung

von Ralf Westermann und Piet Steinbach

1.5.1 Regulierung des Netzzugangs

Der Wettbewerb konkurrierender Gas- und insbesondere Stromnetze ist in
Deutschland aus faktischen Griinden weitgehend ausgeschlossen. Zur Ver-
wirklichung eines dennoch wettbewerblich organisierten Marktes bei der
Versorgung mit leitungsgebundener Energie ist der diskriminierungsfreie
Rechtsanspruch auf den Zugang aller Marktteilnehmer zu den Versor-
gungsnetzen unabhidngig von den Besitzverhidltnissen essenziell. Nur
durch verbindliche und einfache Netzzugangsregeln beziiglich der vertrag-
lichen und finanziellen Zugangsbedingungen kann sich ein Wettbewerb
einstellen.

Der Gesetzgeber hat mit dem Energiewirtschaftsgesetz vom 7.7.2005 die
Umsetzung dieser urspriinglich auf EU-Basis entwickelten Anforderungen
der Bundesnetzagentur (BNetzA) iibertragen. Damit ist die Abkehr des ur-
spriinglich in Deutschland eingeschlagenen Sonderweges des verhandel-
ten (statt des wie im restlichen Europa gewdhlten regulierten) Netzzugangs
nach den Regelungen der Verbdandevereinbarungen vollzogen.

1.5.1

Energiewirtschafts-

gesetz
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1.5.2 Auslaufmodell Kostenpriifung

Die BNetzA hat am 30.6.2006 der Bundesregierung ihren Bericht nach
§ 112a EnWG zur Einfiihrung der Anreizregulierung vorgelegt. Er soll die
Basis fiir eine Rechtsverordnung legen, die die Arbeit der BNetzA zukiinftig
legitimiert. Bis zur Verabschiedung der Verordnung werden die Netzent-
gelte einer Kostenpriifung unterzogen.

Hierbei befindet sich die grundsatzliche Zustindigkeit bei den Wirtschafts-
ministerien der Linder. Wohl ist fiir Netzbetreiber, an deren Netz mehr als
100.000 Kunden angeschlossen sind oder deren Netze sich tiber Landes-
grenzen erstrecken, die Bundesnetzagentur zustindig. Ferner wird im Ver-
fahren der Organleihe von manchen Bundeslindern die Zustdndigkeit an
die Bundesbehotrde abgegeben. Die eigentlich jedoch dezentral durchge-
fihrte Kostenpriifung resultiert in sehr unterschiedlichen Verfahrenswei-
sen. Zwischen den Bundesldndern konnten erhebliche Divergenzen beziig-
lich Auffassung und Auslegung von Vorschriften und deren Umsetzung im
Prifungsverfahren beobachtet werden. Diese sachlichen Divergenzen fiih-
ren zwangslaufig zu hohen rechnerischen Differenzen in den anerkannten
Netzkosten. Eine solche Verfahrensweise fiihrt nicht nur zu Ungerechtig-
keiten im direkten Genehmigungsverfahren der Netzentgelte, sondern
zieht auch zwangslaufig eine Streuung der spezifischen Startkosten, die bei
Einfiihrung der Anreizregulierung als Ausgangsbasis zugrunde gelegt wer-
den, nach sich. Dariiber hinaus zeichnet sich ab, dass der ambitionierte
Zeitrahmen, den sich die BNetzA mit dem Starttermin 1.1.2008 fiir die An-
reizregulierung gesetzt hat, nicht zu halten sein diirfte. Konsequent steht
in dem Falle zunidchst eine zweite Runde der Kostenpriifung an, was die
eben beschriebenen Probleme des ersten Durchlaufs voraussichtlich noch
verstarken wird.

Dariiber hinaus sind die Kostenpriifungsmafistdbe teilweise so streng und
die Kiirzungen der beantragten Kosten in Hohe und Begriindung mitunter
derart fragwiirdig, dass einige Netzbetreiber vor existenziellen Problemen
stehen und die gerichtliche Auseinandersetzung mit den Behorden fast
zwingend erscheint. Fine Klagewelle, die das ausschlieflich zustdndige
Oberlandesgericht in Diisseldorf formlich tberrollen diirfte, wird einen
Systemwechsel aller Voraussicht nach zusitzlich sehr verzogern und er-
schweren, bevor er tiberhaupt stattgefunden haben wird.

Ein Vergleich der Netzbetreiber untereinander hat wohlgemerkt bei die-
sem regulatorischen Vorgehen noch zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.
Neben der Uberpriifung der absoluten Kostenhéhe steht ferner — ebenfalls
noch vor dem System einer Anreizregulierung — ein Unternehmensver-
gleich zur Verfiigung, der auf Strukturklassen basiert. Hierbei wird bei den
Unternehmen, die in einer Strukturklasse tiber den durchschnittlichen
Kosten der Vergleichsunternehmen liegen, unterstellt, dass diese unange-
messen hoch gebildet wurden.

1.5.2

Uneinheitliches
Vorgehen der
Regulierungs-
behoérden
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1.5.3 Das Konzept der Bundesnetzagentur

Es sollen gemafd dem Bericht nach § 112a EnWG der Bundesnetzagentur
ab dem 1.1.2008 zwei Regulierungsphilosophien zur Anwendung kom-
men: Die »Revenue Cap-Regulierung« und nach zwei Regulierungsperio-
den von in Summe sechs bis acht Jahren die »Yardstick Competition«. Er-
klartes Ziel der BNetzA ist es, im ersten Schritt ein Angleichen der heute
unterschiedlichen Effizienzniveaus zu erreichen, um diese dann in eine
»wettbewerbsanaloge Situation« zwischen »effizienten Netzbetreibern« zu
uberfiihren.

1/08 3 Jahre 3-5 Jahre 2 Jahre >

Revenue- Yardstick-
Cap Competition

—— == sFA |/ === sFA | [[J{7
@f”‘ @A RNA [
1. Regulierungs- 2. Regulierungs- 3. Regulierungs-
periode periode periode

Abb. 1: Konzept der Anreizregulierung

(1) Wahrend der ersten Anreizregulierungsphase, die sich in zwei Regulie-
rungsperioden aufteilt, der sog. Revenue Cap-Regulierung, sollen die
Netzentgelte durch die Vorgabe maximal zulissiger Umsatzerlise sukzes-
sive von den tatsichlichen individuellen Kosten der Unternehmen
entkoppelt werden. Innerhalb dieser Phase sollen Effizienzunter-
schiede zwischen den Unternehmen durch eine Angleichung aller
Netzbetreiber an das Effizienzniveau des »Best-practice-Unterneh-
mens« abgebaut werden. Ausgehend von der Hohe der tatsachlichen
Kosten zu Beginn der Regulierungsperiode folgen die Erlosobergren-
zen einem Reduktionspfad, der umso steiler verlduft, je schlechter das
durch die Behorde unter Anwendung verschiedener Analysemodelle
errechnete Effizienzniveau des jeweiligen Netzbetreibers ausfillt. Fiir
den Abbau der Ineffizienzen im Bereich der Betriebskosten sieht die
Bundesnetzagentur einen Zeitraum von drei Jahren vor. Die Kapital-
kosten sollen innerhalb von sechs bis acht Jahren an das Niveau des
Branchenprimus angeglichen werden. Dariiber hinaus miissen alle
Unternehmen ihre Erlose zusdtzlich um einen jdhrlichen Produktivi-
tatssteigerungsfaktor reduzieren.

153

Revenue-
Cap-Regulierung
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Yardstick- (2) An die Revenue-Cap-Regulierung schlie3t sich die sog. Yardstick-Com-

Competition

1

petition an. Die Erlosvorgaben orientieren sich in diesem Regulierungs-
system an der Kostenentwicklung aller Unternehmen innerhalb der
Netzbetreiberbranche. So kénnen z. B. die Kosten des durchschnitt-
lich effizienten Unternehmens der Mafistab fiir die Erlosobergrenze
sein (strukturelle Unterschiede zwischen den Unternehmen werden
dabei durch Effizienzmessverfahren objektiviert). Um maximale Ge-
winne zu erzielen, versuchen die Netzbetreiber, ihre Kosten moglichst
weit unter das Durchschnittsniveau zu driicken. Jede erfolgreiche Kos-
tensenkungsmafinahme reduziert wiederum den Durchschnitt selbst
und fiihrt dazu, dass die zuldssige Erlosobergrenze ohne dufiere Vor-
gabe von Reduktionspfaden absinkt. Die schirfste Variante der Yard-
stick-Competition liegt vor, wenn nicht die Kosten des durchschnitt-
lich effizienten Vergleichsunternehmens, sondern diejenigen des Best-
practice-Unternehmens mit vollstindiger Effizienz den Mafistab fiir
die Erlosobergrenzen bilden (sog. Frontier-Yardstick). Dieser Ansatz
wird offensichtlich von der Bundesnetzagentur favorisiert.!

Im Wesentlichen stellt sich den Netzbetreibern fiir die nachsten Jahre
die Frage der Effizienz des eigenen Netzes sowie dessen Betriebs. Denn dar-
aus resultiert (neben vergleichsweise untergeordneten weiteren Ein-
fliissen) mafigeblich die Effizienzvorgabe und schliefilich die erlaubte
Erlosobergrenze bzw. die Reduktion der erlaubten Erlse, denen im
Zweifel unabhdngig davon hohere Kosten gegeniiberstehen konnen.
Im internationalen Rahmen wurde und wird das Thema »Effizienz-
analyse bei Stromnetzen« intensiv beforscht, untersucht, diskutiert
und praktiziert — im Ubrigen mit zum Teil mehr oder minder groRem
Erfolg, da es sich hierbei um eine sehr anspruchsvolle Materie handelt,
bei der eine hochst komplexe Versorgungsaufgabe in Modelle und
Modellannahmen fern der Realitdt komprimiert werden muss.

S. Randnummer 175 im Bericht zur Anreizregulierung.
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1.5.4 Kernstiick der Anreizregulierung - Die Regulierungsformel

Mit der im Bericht enthaltenen Regulierungsformel wird die Bestimmung
des Reduktionspfads fiir die Erlosobergrenze durchgefiihrt (s. Abb. 1, unte-
rer Teil). Die mit Hilfe der Formel ermittelte Erlosobergrenze umfasst den
Betrag, der innerhalb des jeweiligen Betrachtungsjahres maximal durch
Netzentgelte und sonstige Ertrage (sog. »kostenmindernde Erl¢se« wie z. B.
aktivierte Eigenleistungen, Auflésung von Baukostenzuschiissen, Neben-
geschdfte) von Kunden eingenommen werden darf. Kurzfristige mengen-
bedingte Abweichungen zwischen zuldssigen und tatsdchlich erzielten Er-
losen werden auf ein sog. Regulierungskonto verbucht, das spitestens im
Folgejahr ausgeglichen werden muss (s. Abb. 1 oberer Teil).

Produkt aus spezifiechem Reguliemingskonto fiir Erlas abweichun-
Erlisobergrenze Neizentgelt und prognos- gety, die aus Differenz zwischen prognos-
im Jaht t ¢ tizierter Menge ¢ tizierten und tatsdchlichen Absdzmengen

A resultieren

8
B, 22 By oMy + Fope + ARK,

iml

Kostenmindernde Etlise

Beeinflusshare Kosien
im Basisjaht (letzies abgeschlossenes
Erlosobhergrenze Geschifisjahr vor der Regulieningsperiode)  Individuelle Effizienzsteigeningsvorgabe in %
W ethraucherpreisindes im Jabhy t ma

im Jahrt l l‘ +
[VPII _ PR J“__ Basigjahr
s

EC, = Ky oo (1= BV, )e VEi oEF, abzgl genereller sekioraler Produldi-
witdtefors chuitt der Metzhetreiber-

Ve z{! branche
s Eﬂwa.ﬂ 1—| O VPL - PF; 'Eﬁ; *— Faktor fiir Erweiterungsinvestitionen
0

Yoriibergehend nicht heeinflusshare Kosten
im Basisjahr

1]

+ Kl s

T Dauerhafi nichi heeinflusshare Kosien
0 imlahet

T Bonus / Malus fiir Versorgungs qualitat
im Jahrt

Abb. 1: Regulierungsformel

Die unternehmensindividuellen Kosten bilden die Grundlage fiir die Be-
rechnung der Erlosobergrenze. Wie im heutigen System der Kostenregulie-
rung werden sie einem Genehmigungsverfahren durch die Bundesnetz-
agentur und die zustidndigen Landesregulierungsbehérden unterzogen.
Um unterschiedliche Aktivierungspraktiken zu beriicksichtigen und um
Investitionshemmnisse zu verhindern, ist zudem die Einfithrung eines
sog. »technisch-wirtschaftlichen Anlagenregisters« geplant, in dem alle
physisch vorhandenen Anlagen abgebildet werden sollen. Noch betrie-
bene Anlagen, die bereits abgeschrieben oder nicht aktiviert worden sind,
sollen durch sog. »Standardkosten« im Rahmen des Effizienzvergleichs kal-
kulatorisch berticksichtigt werden.

1.5.4
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Die Gesamtkosten der Unternehmen werden von der Behorde in drei
Gruppen unterteilt: Von den Gesamtkosten des Netzbetreibers werden zu-
ndchst die so genannten (1) »dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten« (wie
z. B. die Kosten des vorgelagerten Netzes) abgezogen. Der verbleibende
Kostenblock findet Eingang in das Benchmarking. Je nach Effizienzergeb-
nis wird dieser verbleibende Kostenblock in (2) »voriibergehend nicht be-
einflussbare Kosten« und (3) »beeinflussbare Kosten« geteilt.

Je nach Gruppe werden die Kosten mit unterschiedlichen Reduktions- und
Erweiterungsfaktoren versehen und tragen auf diese Weise voll oder teil-
weise zur Bestimmung der Erlosobergrenze bei. Im Folgenden werden die
Kostengruppen sowie ausgewdhlte Faktoren ndher beschrieben:

(1) Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten (KAgpp, ¢)

Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten kénnen von den Netzbetrei-
bern weder durch Effizienzverbesserungsmafinahmen noch durch Verdn-
derung der strukturellen Rahmenbedingungen verdndert werden. Berech-
tigterweise erhdhen sie daher in vollem Umfang (ohne Ansatz von
Reduktionsfaktoren) die Erlosobergrenze. Gegenstand viel gedufierter Kri-
tik ist hingegen die Zusammensetzung der Kostenanteile, die in diese
Gruppe einflieen. Sie beinhaltet:

M staatlich veranlasste Kosten (Steuern und Abgaben),
B Kosten vorgelagerter Netzbetreiber,

B Energiebeschaffungskosten fiir Ausgleichsleistungen.

Die aus Altinvestitionen resultierenden Abschreibungen, deren Gesamt-
hohe durch vergangene Investitionsentscheidungen determiniert ist und
von den Unternehmen weder kurzfristig noch dauerhaft beeinflusst wer-
den kann, werden in dieser Aufstellung nicht berticksichtigt. Im kapitalin-
tensiven Geschift der Netzbetreiber wirkt sich dieses »retrospektive An-
reizsystem« fiir Investitionen vergangener Zeitrdume (angesichts der
langen Lebensdauer von Anlagen der Energiewirtschaft sind dies z. T.
mehr als 55 Jahre) auf einen erheblichen Teil der Gesamtkosten negativ
aus.

(2) Voriibergehend nicht beeinflussbare Kosten (KAy,p, o)

Auf den nach Abzug der oben beschriebenen »dauerhaft nicht beeinfluss-
baren Kosten« verbleibenden Kostenblock werden von der Bundesnetz-
agentur drei unterschiedliche Effizienzmessverfahren angewandt. Im Ein-
zelnen sind dies:

B Stochastic Frontier Analysis (SFA) als parametrische Methode,
B Data Envelopment Analysis (DEA) als nichtparametrische Methode,

B Referenznetzanalyse als analytisches Kostenmodell.
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Mit Hilfe der Effizienzanalysen wird ein Teil dieses Kostenblocks durch
vorab definierte Kostentreiber begriindet. Diese auf exogene, vom Netzbe-
treiber nicht steuerbare strukturelle Rahmenbedingungen (wie z. B. Zdhl-
punkte, geografische Flache, Jahreshochstlast) zurtickzufiihrenden Kosten
sind die vermeintlich effizienten Kosten des betrachteten Unternehmens.
In der Begriffswelt des Berichts werden sie etwas ungliicklich als »voriiber-
gehend nicht beeinflussbare Kosten« bezeichnet. Die Ermittlung erfolgt
durch einen Kostenvergleich mit dem Best-practice-Unternehmen, wobei
der Anteil der Kostenabweichung, der auf unterschiedliche Strukturmerk-
male bzw. Output-Parameter zuriickzufiihren ist, objektiviert wird.

Die voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten setzen sich somit zusam-
men aus den Kosten des Referenzunternehmens zzgl. den dariiber hinaus
gehenden zusdtzlichen Kosten, die durch duflere Einflisse erklart sind
(s. Abb. 2).

»Beeinflussbare Kosten «
« Ineffizienz

 Unberiicksichtigte Strukturmerkmale

* Stochastik & Messfehler
durch ( T° """ "7
unterschiedlich
hohe definierte
Strukturmerkmale
erklart

»Voriibergehend
nicht
beeinflussbare
Kosten«

Kosten Kosten
Unternehmen X Best-practice-
Unternehmen

Abb. 2: Voriibergehend nicht beeinflussbare und beeinflussbare Kosten

In der Regulierungsformel erfolgt die Trennung der »beeinflussbaren« und
»vorlibergehend nicht beeinflussbaren« Kosten wie folgt: Nach Abzug der
»dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten« von den Gesamtkosten verbleibt
wie oben erwdhnt ein Kostenblock. Durch Multiplikation dieses verbliebe-
nen Kostenblocks mit den in Prozent angegebenen individuellen Effizienz-
werten des jeweiligen Netzbetreibers wird er in »beeinflussbare« und
»voriibergehend nicht beeinflussbare« Kosten aufgeteilt.”> Von den unter-

Die im Bericht enthaltene Formel weist einen Maximalwert fiir die voriibergehend nicht beeinflussba-
ren Kosten aus (Absatz 352). Eine zusatzliche Verlagerung der Kostenaufteilung von den vortiberge-
hend beeinflussbaren Kosten zu den beeinflussbaren Kosten ist somit rechnerisch moglich. Dies hatte
eine zusdtzliche Reduktion der Erlosobergrenzen zur Folge. Im Bericht bleibt offen, in welchen Fillen
eine solche zusitzliche Verlagerung erfolgen soll.
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schiedlichen Effizienzwerten aus drei Messverfahren fliefst das jeweils
beste Ergebnis zugunsten der Netzbetreiber in die Berechnung ein (sog.
Best-Abrechnung).

Die »vorilibergehend nicht beeinflussbaren Kosten« werden zu Beginn der
Regulierungsperiode auf der Basis der Kosten des letzten abgeschlossenen
Geschiftsjahres (tO) fiir mehrere Jahre festgesetzt. Sie sind keinen indivi-
duellen Effizienzsteigerungsvorgaben, wohl aber einer allgemeinen Pro-
duktivitdtssteigerungsrate unterworfen.

Der Entwicklung der Kosten durch Netzerweiterungen und Inflationset-
fekte sowie der sukzessiven Reduzierung der aus den Kosten abgeleiteten
Erlosobergrenzen durch Produktivitdtsvorgaben wihrend der Regulie-
rungsperiode soll durch drei Faktoren Rechnung getragen werden:

t

1. Inflation
IO

Zur Berlicksichtigung eines Ausgleichs der allgemeinen Geldentwertung

und des gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtsfortschritts wird der durch

das Statistische Bundesamt erhobene Verbraucherpreisindex herangezo-

gen.

2. Genereller sektoraler Produktivitdtsfortschritt PF,

Dieser Faktor beschreibt die Differenz zwischen dem (bereits in der Infla-
tion beriicksichtigten) Produktivitédtsfortschritt der Gesamtwirtschaft und
dem der Energienetzbranche. Die Bundesnetzagentur vermutet, dass der
Sektor der Netzbetreiber einen zusdtzlichen Produktivitédtsfortschritt erzie-
len kann, der iiber den der Gesamtwirtschaft hinausgeht. Sie begriindet
diese Uberlegung damit, dass die bestehende »nicht regulierte« Monopol-
marktsituation zukiinftig nicht mehr fortbesteht und durch eine simu-
lierte Wettbewerbssituation ersetzt wird.

Dabei ldsst die Behodrde aufer Acht, dass insbesondere privatisierte Ener-
gieversorger zur Erfiillung der Renditeerwartungen ihrer Investoren bereits
seit geraumer Zeit unter Kostendruck wirtschaften und zu einer rationalen
Betriebsfithrung verpflichtet sind. Letztendlich kann nur eine anhand
plausibler Daten quantifizierte Prognose eindeutig belegen, ob der Produk-
tivitatsfortschritt der Netzbetreiber grofler oder kleiner ist als der der Ge-
samtwirtschaft. Ferner ist es ein grober Fehler, die gesamte Energiebranche
und deren Produktivitdtssteigerung der vergangenen Jahre mit dem Netz-
betrieb gleichzusetzen. Besonders deutlich wird dies z. B. an der in dem
Fall félschlich einbezogenen Steigerung der (technischen) Wirkungsgrade
von Kraftwerken.

Der sektorale Produktivititsfortschritt wird rechnerisch ermittelt durch den
Vergleich der Faktorproduktivitdat der Energiewirtschaft und der Gesamt-
wirtschaft sowie dem Verhidltnis der damit korrespondierenden Input-
Preise. In der Entwurfsfassung des Berichts zur Anreizregulierung ist ein
Prozentsatz i. H. v. 2,54 % angesetzt worden. Die diesem Prognosewert zu-
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grunde liegende Datenbasis ist unvollstindig, und die angewandte Berech-
nung weist neben den beiden oben genannten sachlichen Fehlern auch
methodische Fehler auf. In der abschlieffenden Fassung des Berichts wurde
der Wert aufgrund massiver Kritik revidiert. Unter Verweis auf internatio-
nale Erfahrungen empfiehlt die Bundesnetzagentur nunmehr einen Pro-
zentsatz zwischen 1,5 % und 2 %. Berechnungen der BET zeigen, dass auch
deutlich niedrigere Ansdtze fiir den sektoralen Produktivitéatsfortschritt ge-
rechtfertigt sein kdnnen. Es bleibt abzuwarten, welche Basis fiir die Ermitt-
lung des Wertes herangezogen wird und zu welchem Ergebnis die Bundes-
regierung im Rahmen der Festsetzung der Anreizregulierungsverordnung
gelangt.

3. Erweiterung EF;

Zusatzliche Kosten, die wiahrend der Regulierungsperiode durch Struktur-
verdnderungen (z. B. ErschlieBung neuer Versorgungsgebiete) entstehen,
sind in den Kosten des Basisjahres nicht berticksichtigt. Um dieser Proble-
matik Rechnung zu tragen, hat die Bundesnetzagentur einen sog. Erweite-
rungsfaktor vorgesehen, der aus gewichteten Einzelfaktoren je Netzebene
gebildet wird. Im Einzelnen sind dies fiir die jeweiligen Spannungsebenen
von Stromnetzen bzw. fiir die Gesamtheit von Gasnetzen die prozentuale
Anderung der versorgten Fliche und der versorgten Anschlusspunkte (je-
weils mit 50 % gewichtet). Fiir die einzelnen Umspannebenen bzw. die Ge-
samtheit aller Regelanlagen wird die prozentuale Anderung der Lasthéhe
angesetzt. Die Einzelfaktoren werden mit dem Kostenanteil der jeweiligen
Ebene an den Gesamtkosten gewichtet.

(3) Beeinflussbare Kosten (KAy, )

Als »beeinflussbare Kosten« bezeichnet die Bundesnetzagentur die Kosten,
die sie als in Gdnze aus Ineffizienz resultierend betrachtet. Die aus diesem
Teil der Gesamtkosten abgeleitete Erlosobergrenze wird tiber einen Zeit-
raum von sechs bis acht Jahren vollstindig auf null abgesenkt. Die beein-
flussbaren Kosten umfassen neben den Kosten, die tatsdchlich durch ineffi-
ziente Betriebsfiihrung verursacht werden, jedoch insbesondere auch
diejenigen Kosten, die im Rahmen der Effizienzmessung nicht methodisch
durch definierte Kostentreiber erkldart werden konnen (s. Abb. 2).

Dieser Anteil ist nicht zwingend auf eine ineffiziente Betriebsfiihrung zu-
riickzufiihren. Je besser die Kostentreiber die Versorgungsaufgabe beschrei-
ben, desto genauer konnen die ineffizienten Kosten abgegrenzt werden.
Die festgesetzten Erlosobergrenzen hdngen somit in starkem Mafie von der
Wahl der Methoden, der darin verwendeten In- und Outputgroflen sowie
ihrer Parametrierung ab. Das dazu vorgeschlagene Konzept wirft noch ei-
nige Fragen auf und gibt in mehreren Punkten Anlass zu Kritik.

1.5.4
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Rechnerisch ergeben sich die beeinflussbaren Kosten, wie oben beschrie-
ben, aus dem Produkt der Gesamtkosten nach Abzug der »dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten« im Basisjahr und den gemessenen prozentualen
Ineffizienzwerten® des jeweiligen Netzbetreibers*.

Innerhalb der beeinflussbaren Kosten werden Betriebskosten (OPEX, Ope-
rational Expenditure) und Kapitalkosten (CAPEX, Capital Expenditure) se-
parat betrachtet. Die Absenkung des OPEX-Anteils {iber einen Zeitraum
von drei Jahren und des CAPEX-Anteils iiber sechs bis acht Jahre ist in
Abb. 5 dargestellt. Die Unterscheidung von OPEX- und CAPEX-Ineffizien-
zen setzt zundchst eine differenzierte Erhebung der Ineffizienzwerte vor-
aus. Der in der Regulierungsformel zur Angleichung der individuellen Effi-
zienzen enthaltene Reduktionsfaktor (1 - EVj,, ) sinkt jedes Jahr ab, bis er
den Wert null erreicht hat. EV;;,; ; wird zundchst rechnerisch ermittelt und
im Anschluss daran von der Bundesnetzagentur »unter Berilicksichtigung
der in Verwaltungs- und Beschlusskammerverfahren vorgebrachten,
hochst individuellen wesentlichen Besonderheiten und ihrer Uberpriifung
durch die Regulierungsbehorde als Effizienzvorgabe festgelegt«.

v oo Bomx | i (1-1j+ Bose |1
torech ]EOPEX + IECAPEX 3 , IEOPEX + [ECAPEX 6 blS 8

Abb. 3: Formel zur Angleichung der individuellen Effizienzen

Angesichts der seit Jahren etablierten Betriebsfithrungskonzepte fiir War-
tung, Instandhaltung und Erneuerung erscheint die Zeitspanne von drei
Jahren fiir die Absenkung der OPEX zu kurz. Umstellungen erfordern ei-
nen erheblichen organisatorischen Aufwand und wirken sich aufgrund
langjahriger Wartungszyklen iiber kurzfristige Zeitrdume nicht aus. Hinzu
kommt, dass die Personalkosten einen erheblichen Anteil der OPEX aus-
machen. Diese aber konnen infolge arbeitsrechtlicher und tariflicher Re-
striktionen nicht beliebig gekiirzt werden und unterliegen selbst bei Kiir-
zungsmoglichkeiten einer zeitlich oftmals langen Durchsetzungsphase.

Ahnlich verhilt es sich mit der CAPEX-Reduzierung. Wie oben schon er-
wahnt, sind die Kapitalkosten von Altanlagen erst nach Beendigung der
Abschreibungsdauer beeinflussbar. Hinzu kommt, dass Restrukturierungs-
mafinahmen an Anlagen mit technischen Nutzungsdauern, die weit {iber
50 Jahren liegen kdnnen, und die Erneuerung von Netzkonzepten, die his-
torisch gewachsen sind, sich nach technisch-physikalischen Vorgaben
richten. Dariiber hinaus miissen sie einem Kontrahierungszwang und vie-
len anderen rechtlichen Restriktionen geniigen und nehmen somit
zwangsldufig eine mittel- bis langfristige Realisierungsphase in Anspruch.

Dabei gilt: Effizienzwert + Ineffizienzwert = 1

4 Die im Bericht enthaltene Formel weist einen Mindestwert aus.
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Innerhalb eines Zeitraums von sechs bis acht Jahren sind bei gleich blei-
bender Erfiillung der Versorgungsaufgabe keine merklichen Kapitalkosten-
reduzierungen zu erwarten.

A [Beinflussbare OPEXint, | [ ERLOSOBERGRENZE int_|

\|= Produktivitits-

-
=
stel gerung***
IST-KOSTEN int

mr . -
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in t **
BN ]

2007 2008 2009 2010* 2011 2012 2013

(Basisjahr to) * Regulierungsperiode dauert 6-8 Jahre

** Werden jedes Jahr neu erhoben
*** Angesetzt auf beeinflussbare und voriibergehende nicht beeinflussbare Kosten

Abb. 4: Reduktionspfade

SchlieRlich enthdlt die Regulierungsformel einen Faktor fiir die Bertick-
sichtigung der Versorgungsqualitdt. Im Strom wird ein Bonus-Malus-Sys-
tem fiir die Einhaltung, Uberschreitung und Verletzung von Qualititsstan-
dards vorgeschlagen, im Gas soll zundchst nur ein Monitoring erfolgen.
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1.5.5 Effizienzmessung -
MaRBgebliche Komponente der Erl6shegrenzung

Es ist bei der Anwendung von Effizienzmessverfahren zu berticksichtigen,
dass es eine Reihe verschiedener Effizienzbegriffe gibt, deren Kenntnis er-
heblich fiir die Umsetzung der einzelnen Verfahren ist. »Effizienz« ist so-
mit nicht immer gleich »Effizienz«, und die Ergebnisse verschiedener An-
sdtze sind folglich oft nur bedingt vergleichbar.

»Effizienz« grenzt sich deutlich von dem umgangssprachlich oft synonym Kennzahl Effizienz

verwendeten Begriff der »Effektivitat« ab: Der (allgemeine) Begriff der Effi- in Abgrenzung zur

zienz stellt auf das Verhiltnis der Zielerreichung zum dafiir betriebenen  Effektivitat

Output
Input

Aufwand ab und wird meist als Kennzahl dargestellt. Effektivitit
dagegen bedeutet, dass ein »Effekt« tiberhaupt eintritt. Ein Prozess ist dem-
zufolge effektiv, wenn ein gesetztes Ziel erreicht wird. Der hierfiir betrie-
bene Aufwand tritt in den Hintergrund.

In einer noch strengeren Fassung handelt es sich bei dem eben beschriebe-
nen Begriff um »Produktivitit«, die Effizienz ergibt sich erst aus dem relati-
ven Vergleich von Produktivitaten.

Abb. 1 gibt einen Uberblick tiber verschiedene Effizienzbegriffe.

Gesamt-/Kosten-/
okonomische/produktive
Effizienz

allokative technische
Effizienz Effizienz

Skalen- rein technische
effizienz Effizienz

Abb. 1: Effizienzarten

Die Gesamteffizienz (eines Produktionsprozesses etwa) setzt sich aus der Gesamteffizienz
allokativen und der technischen Effizienz zusammen. Letztere ist noch in
rein technische Effizienz und Skaleneffizienz unterscheidbar.
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Technische Effizienz bezieht sich auf die Einhaltung des 6konomischen
Prinzips. Dieses besagt, dass mit einer gegebenen Menge an Ressourcen
(Input) der maximale Output zu erwirtschaften ist (Maximalprinzip) bzw.
dass ein festgesetzter Output mit dem minimalen Einsatz an Input erreicht
werden soll (Minimalprinzip). Fiir die Energiewirtschaft gilt das Minimal-
prinzip, da unter den gegebenen Bedingungen (extern bestimmte und zu
erfiilllende Versorgungsaufgabe) die Kosten minimiert werden sollen.
Technische Effizienz kann auch als »physische Effizienz« bezeichnet wer-
den, da hier die Preise der Faktoren keine Rolle spielen. Es ist also z. B.
moglich, Effizienz durch »Anzahl der Arbeitskréfte« statt durch »Gehalts-
kosten« zu messen.

Allokative Effizienz quantifiziert nicht die absolute Intensitidt, sondern das
Verhiltnis der eingesetzten Faktoren. Die Wirtschaftstheorie versteht unter
Allokation (genauer: Ressourcenallokation) die Verteilung von Giitern auf
alternative Verwendungszwecke. Allokative Effizienz will also messen, in-
wieweit etwa betriebswirtschaftliche Inputfaktoren im angemessenen Ver-
héltnis eingesetzt werden oder ob eine andere Aufteilung sinnvoller wdre,
um dasselbe Ergebnis bei Realisierung von Einsparungen zu erzielen. Vor-
aussetzung hierfiir ist freilich eine weitgehend wechselseitige Substituier-
barkeit der Faktoren. Zur Messung der allokativen Effizienz miissen ferner
die Preise der Einsatzfaktoren und die technische Effizienz bekannt sein.

Unter betriebswirtschaftlichen Aspekten stellt sich bei den Unternehmen
natiirlich die Frage, ob sie eventuell Skaleneffekte realisieren kdénnen. Dies
sind Kostenersparnisse aufgrund einer optimierten Betriebsgrofie, zum Bei-
spiel durch Fixkostendegression bei der Erhohung der produzierten Stiick-
zahl. Wird diese Moglichkeit ins Kalkiil einbezogen, so ist fiir die techni-
sche Effizienz eine Berechnung unter Beriicksichtigung der Existenz von
Skaleneffekten, die Skaleneffizienz, oder ohne diese die reine technische
Effizienz unterscheidbar. Erstere liefert den strengeren Mafistab von bei-
den, da hier Skaleneffekte zu realisieren sind.

An Stelle von »Gesamteffizienz« ist auch der Begriff »0konomische Effizi-
enz« gebrduchlich. Ist ein Unternehmen sowohl technisch als auch alloka-
tiv effizient, so erwirtschaftet es einen Output zu geringstmoglichen Kos-
ten, kann also alternativ auch als »Kkosteneffizient« bezeichnet werden.
Das dritte Synonym fiir die Gesamteffizienz ist »produktive Effizienz«. Die-
ses leitet sich von dem englischen Begriff der »productive efficiency« als
Ausdruck fiir allgemeine oder Gesamteffizienz her.

Anhand Abb. 2 werden die einzelnen Effizienzarten erlautert. In dem dar-
gestellten Beispiel produziert ein Unternehmen unter Einsatz von zwei
verschiedenen, untereinander substituierbaren Inputs einen Output.
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Input 11
¥

0 P

Abb. 2: Allokative und technische Effizienz

(Quielle: In Anlehnung an Biirkle (1997): Effizienzmessung im Gesundheitswesen, S. 5.)

Die Isoquante CC reprasentiert die moglichen Inputkombinationen, mit
denen dieser Output gerade noch herstellbar ist. Diese ist z. B. durch die
produktspezifischen Erfordernisse des Herstellungsprozesses vorgegeben.
Alle Punkte auf CC sind somit fechnisch effiziente Produktionsmaoglichkeiten.
Siidwestlich davon liegende Inputkombinationen kénnen das Produkt
nicht vollstandig erstellen, weiter norddstlich liegende, wie hier das Unter-
nehmen X, produzieren technisch ineffizient, sie verschwenden Ressour-
cen. Entsprechend berechnet sich als Abstand zwischen realisierter und
technisch moglicher Produktion
die technische Effizienz 0S

T=22.

0X

Die Linie PP ist die sog. Isokostengerade, deren Steigung sich aus dem Ver-
héltnis der Kosten der Inputfaktoren ergibt. Sie beschreibt alle Faktorkom-
binationen aus Input 1 und Input 2, deren Verwendung in Summe zu den-
selben Kosten fiihren. Sie kann erzeugt werden, indem ein beliebiger
Geldbetrag einmal vollstandig fiir Input I1 verausgabt wird. Man erhdlt die
maximal mogliche Stiickzahl von 11, die mit diesem Betrag zu erwerben
ware. Analog wird derselbe Betrag fiir 12 (mit anderen Stiickpreisen) ver-
ausgabt. Es ergibt sich die Menge von 12, die zu gleichen (»Iso«) Kosten be-
schafft werden kann. Im Beispiel ist 12 teurer als I1, die Gerade verlduft
flach. Andern sich die Preisrelationen, dann verlduft auch die Steigung der
Geraden anders.

Die Linie PP aus Abb. 2 identifiziert also im Tangentialpunkt R mit der Iso-
quante CC die kostengiinstigste Moglichkeit, den Output zu produzieren. Oft
ist es jedoch nicht durchfiihrbar, die Inputfaktoren beliebig zu kombinie-
ren, sondern nur deren Intensitdt im gegebenen Verhiltnis zu variieren. So

1.5.5
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ist z. B. die Substitution von Arbeit durch Kapital teilweise durch den Ge-
setzgeber eingeschriankt; wenn Ausbringungsmengen zuriickgefahren wer-
den, miissen sowohl Kapazitdten im maschinellen als auch personellen Be-
reich reduziert werden usw.

Der Punkt R wire also im Beispiel die optimale Losung.

Durch die nun eventuell auf dufieren Zwidngen beruhende Notwendigkeit,
die Inputfaktoren statt wie in R in einem anderen Verhaltnis zu kombinie-
ren, ergdbe sich bei gleichem Kostenniveau der Punkt Q. Da mit dieser In-
putintensitdt der Output jedoch nicht erzeugt werden kann, muss sie bei
gleichbleibendem Verhdltnis von I1 und I2 bis zum Punkt S entlang der
Ursprungsgeraden erhdht werden. Aus der Entfernung zwischen der tech-
nisch effizienten und der kostengiinstigsten Losung ergibt sich somit die
allokative Effizienz A = £ .

0S
Sie driickt aus, wie weit das aktuelle Produktionsniveau von der optimalen
Ressourcenallokation entfernt ist.

Die Gesamteffizienz E beziffert nun den Abstand zwischen der tatséchlich
realisierten Produktion X und der kostenminimalen Losung Q. Sie ist das
Produkt aus technischer und allokativer Effizienz:
Gesamteffizienz E=T* A = 2 £ = £

0X 0S O0X
Fiir das Unternehmen X bedeutet dies nun konkret, dass es, um effizient
zu sein, zundchst seine Inputs zur Erlangung der technischen Effizienz
zum Punkt S reduzieren miisste. Damit setzt X nun nicht mehr Mengen der
Inputs ein als notwendig. Zur zusitzlichen Erlangung der allokativen Effi-
zienz (und somit insgesamt der Kosteneffizienz) muss X sich auf der Kurve
CC nach unten in Richtung des Punktes R bewegen, sprich geringere Men-
gen vom teuren Inputs I1 und dafiir mehr vom giinstigen Input I1 einset-
zen.

Effizienzmessung
Neben der einfachen Entwicklung von Effizienzkennzahlen, die sich aus

der klassischen Definition von »Effizienz« als (I)UtpL:t
npu

ergeben, finden im

internationalen Regulierungskontext bei der Messung von Effizienz vor-
rangig zwei methodische Ansidtze Verwendung: die parametrischen und
die nicht parametrischen Methoden.
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Effizienzmessung
I
I I I |

Analytische Kennzahlen- | | parametrische nicht parametrische
Kostenmodelle analyse Methoden Methoden

loLs| [coLs]| [moLs] [sFa] [pEA]

Abb. 3: Methoden der Effizienzmessung

Als parametrische Methoden der Effizienzmessung sind Varianten der Re-
gressionsanalyse gebrduchlich: die Methode der kleinsten Quadrate (Ordi-
nary Least Squares, OLS), die korrigierte Methode der kleinsten Quadrate
(Corrected Ordinary Least Squares, COLS), die modifizierte Methode der
kleinsten Quadrate (Modified Ordinary Least Squares, MOLS) und die Sto-
chastic Frontier Analysis (SFA). Sie stiitzen sich auf die Schatzung von Kos-
ten- oder Produktionsfunktionen. Der funktionale Zusammenhang zwi-
schen Input und Output ist vom Beobachter festzulegen, um anschlieRend
die jeweiligen Auspragungen (= Parameterwerte, deswegen »paramet-
risch«) zu schitzen. Die nicht parametrischen Ansitze verzichten darauf:
Hier wird der Datensatz unter verschiedenen Annahmen in einem Opti-
mierungsverfahren so nah wie moglich an eine Kostenkurve angendhert,
ohne deren Form ex ante ermitteln zu miissen.

Analytische Kostenmodelle sind eine interessante Variante der Benchmar-
kingmethoden. Hierbei werden im Rahmen der Modellnetzanalysen
(MNA) standardisierte und homogene Versorgungsaufgaben, bei den Refe-
renznetzanalysen (RNA) reale Versorgungsaufgaben am Computer model-
liert. Ihre Fignung zum Benchmarking ist allerdings hochst umstritten, da
vor allem die Historie des gewachsenen Netzes und die reale Komplexitat
der Versorgungsaufgabe keine Berticksichtigung bei den Modellen findet.
Die Idee, ein vorhandenes Netz auf dem Niveau der Kosten, die ein »Grii-
ner-Wiese-Ansatz« verursachen wiirde, betreiben zu miissen, stofdt auf hef-
tige Kritik. Analytische Kostenmodelle eignen sich vorzugsweise zur Er-
mittlung von Kostentreibern.

Analytische Kostenmodelle, wenn sie zum Benchmarking eingesetzt wer-
den, beschreiben ein theoretisch optimales Netz mit den korrespondieren-
den Kosten. Alle anderen Methoden kdonnen nur relative Effizienzverglei-
che liefern. Da es hier kein absolutes Optimum von Input und Output
geben kann, erfolgt bei den sog. »Frontiermethoden« der Vergleich auf Ba-
sis des besten vergleichbaren oder konstruierten (virtuellen) Unterneh-
mens, auf Basis von »Branchenmittelwerten« bei den Durchschnittsme-
thoden. Dies ist eine weitere Moglichkeit der Einteilung von
Effizienzmodellen. Hierbei wird nicht auf die Berechnungsmethode (para-
metrisch oder nicht parametrisch) abgestellt, sondern darauf, ob die ein-
zelnen Unternehmen mit dem »Klassenbesten« oder dem »Klassendurch-

1.5.5

Analytische
Kostenmodelle

Relative
Effizienzvergleiche
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schnitt« verglichen werden. Die Durchschnittsmethoden sind etwas
robuster gegen Messfehler und insbesondere Ausreifier, die Frontierfunkti-
onen dagegen ermitteln einen eindeutigen Grenzwert, der als potenzielles
Effizienzziel betrachtet werden kann.

B Kennzahlenanalyse

Kennzahlenanalysen eignen sich, um partielle Aspekte von Unternehmen
schnell und tbersichtlich zu vergleichen. Die praktische Anwendung zeigt
jedoch, was auch nahe liegt, dass sich eine simple Quotientenbildung
nicht mit den ausgefeilten Methoden der Statistik und der linearen Pro-
grammierung messen kann. Gleichwohl sind sie ein unverzichtbares Mit-
tel, um Ergebnisse und deren Ursachen, insbesondere komplizierterer Ver-
fahren zu interpretieren und sich einen Uberblick iiber die Eckdaten eines
Unternehmens zu verschaffen.

Ein sinnvolles Beispiel einer einfachen Effizienzkennzahl wiére etwa

kontrollierbare Betriebskosten [Euro]
verteilte Energie [kWh]

Fiir die Unternehmen bedeutet dies, dass unter dem fixen Output im Nen-
ner (die Arbeit wird von den Netzkunden nachgefragt und ist insoweit
nicht beeinflussbar) die kontrollierbaren Kosten zu minimieren sind, um
effizient zu sein. Nachteilig wirkt sich aus, dass so stets nur ein kleiner Aus-
schnitt der Unternehmensaktivitidt beleuchtet werden kann. Um zu einem
Gesamtbild mit einer multidimensionalen Betrachtung des Unternehmens zu
gelangen, die fiir eine zuverldssige Evaluation unerldsslich ist, miissten
mehrere Kennrziffern gleichzeitig betrachtet und anschliefend gewichtet
und zu einer einzigen Grofie kumuliert werden. Dass hierbei Probleme
entstehen, ist offensichtlich. Sie treten nur dann nicht auf, wenn diese Ge-
wichtung z. B. durch vorhandene Marktpreise! objektiv vorgenommen
wird. Diese liegen jedoch im Regelfall nicht fiir alle einzubeziehenden In-
puts und Outputs vor bzw. existieren zum Teil im rein monetdren Sinne
gar nicht. Ist das der Fall, geschieht eine manuelle Gewichtung weitge-
hend willkiirlich.? Dieses Problem stellt sich so jedoch nur fiir den Ver-
wendungszweck der Effizienzmessung iiber Kennzahlen. Zur internen
Analyse im Rahmen der Identifizierung von Stirken, Schwichen und Po-
tenzialen fiir Verbesserungsprozesse konnen diese Vergleiche wertvolle
und meist eindeutig auf ihre Ursachen zuriickzufiihrende Erkenntnisse lie-
fern.

Neben dem Gewichtungsproblem ist es ferner erforderlich, Kennzahlen zu
normieren, um die Ergebnisse aussagekraftig darstellen zu kénnen. Dieser
Vorgang erweist sich insbesondere dann als schwierig, wenn Merkmale
mit unterschiedlichem Skalenniveau gemessen werden sollen, z. B. neben
der Arbeit in kWh die Anzahl der Transformatoren. Die Reduktion auf eine

Ergebnisse eines freien Marktes unter Wettbewerbsbedingungen.

Fiir die Anzahl der Transformatoren etwa existieren Marktpreise (Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten), fir z. B. die Abnahmedichte jedoch ist keine solche 6konomische Grofle objektiv zur Gewich-
tung gegeben.
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aussagefahige Kennziffer, die mehrere Dimensionen der Unternehmensta-
tigkeit auf sich vereinen soll, schldgt somit oft schon aus methodischer
Sicht fehl.

B Regressionsanalyse

Die Regressionsanalyse ist eine Methode, mit der ein Durchschnittskosten-
niveau fiir jede Unternehmung geschatzt werden kann. Sie verwendet
zwar nicht die Begriffe »Input« und »Output«, da sie kein eigentliches In-
strument der Effizienzmessung ist; die Definitionen von Regressoren und
Regressand basieren jedoch auf denselben Uberlegungen.

Im einfachsten Fall der bivariaten Analyse mit OLS wird nach der Samm-
lung von Daten eine unabhdngige Variable (Regressor) auf eine abhidngige
(Regressand) abgebildet. Hierzu wird fiir jede Ausprdagung eines Regressors
(oder im mehrdimensionalen Fall fiir jede Kombination der Ausprigungen
mehrerer Regressoren) ein Erwartungswert des Regressanden geschitzt.
Dies geschieht methodisch so, dass die Summe der quadrierten Abwei-
chungen der einzelnen tatsdchlichen Werte vom Schitzwert minimiert
werden. Abb. 10 legt beispielsweise die Gerade so durch die Punktwolke
der »echten« Beobachtungswerte, dass sie all diesen Punkten insgesamt
moglichst nahe kommt. Bei einer dreidimensionalen Betrachtung wiirde
es sich bei der Schatzfunktion um eine Fliche handeln, ab der vierten Di-
mension ist eine grafische Darstellung nicht mehr moglich. Die Methoden
der MOLS, COLS und der SFA basieren grundsitzlich auf dem Vorgehen
der OLS, wobei die SFA die ausgefeiltere (und kompliziertere) Technik dar-
stellt und weitere Analyseschritte vornimmt.

COLS verschiebt (fiir den Fall, dass eine bivariate lineare Kostenfunktion
angenommen wurde) die Regressionsgerade, die die Methode der kleinsten
Quadrate durch die Datenwolke legt, nun parallel so weit nach unten, dass
der urspriinglich am weitesten unter ihr liegende Datenpunkt genau auf
ihr liegt. Dieses Unternehmen wird nun als 100 % effizient definiert, alle
anderen gemdf} ihres Abstands zur korrigierten Regressionsgerade als ent-
sprechend quantifizierbar ineffizient. Es findet also quasi eine Standardi-
sierung der Werte statt, so dass Effizienzwerte zwischen O und 1 vergeben
werden. COLS liefert folglich das strengste parametrische Effizienzmodell
und eine Grenz- oder Frontierbetrachtung.

MOLS ist eine »sanftere Spielart« der COLS. Hierbei wird nach vergleichs-
weise beliebig definierbaren Regeln eine OLS-Regressionfunktion i. d. R.
ebenfalls auf ein niedrigeres Niveau abgesenkt, wobei der Betrag dieser Ab-
senkung beispielsweise die Standardabweichung der Daten sein kann.
Auch Drehungen oder dhnliche Anpassungen der (im Beispiel) Geraden
sind denkbar. MOLS hat den Ruf, sich durch ihre »Flexibilitat« als Me-
thode auszuzeichnen, die auch eine Verhandlungslésung scheinbar me-
thodisch basiert zielorientiert abbilden kann. Sie kann jedoch serids para-
metriert auch faire regulatorische Losungen darstellen.

1.5.5

Regressionsanalyse

Ordinary Least
Squares (OLS)

Corrected Ordinary
Least Squares (COLS)

Modified Ordinary
Least Squares, MOLS

Westermann/Steinbach Praxishandbuch Energiebeschaffung Dezember 2006



Strombeschaffung

Grundlagen und Rahmenbedingungen

1.5

Bestandsaufnahme und Perspektiven bundesdeutscher Energiemarktregulierung

1.5.5

Stochastic Frontier
Analysis (SFA)

Data Envelopment
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Die SFA basiert auf denselben Definitionen der Effizienz, wie sie bereits er-
lautert wurden. Es wird zundchst eine Kosten- oder Produktionsfunktion
unterstellt. Die unter dieser Annahme mogliche optimale Kosten- oder
Outputsituation (z. B. maximaler Output bei gegebenen Inputs) wird mit
der tatsdchlich realisierten verglichen. Die Differenz zwischen »Ist« und
»Optimum« wird anschlieflend als (technische) Ineffizienz interpretiert.
SFA ermoglicht im Gegensatz zu COLS und Data Envelopment Analysis
(DEA) stochastische Fehlerrechnungen.

A

Input/
Kosten

OLS

SFA

COLS
>
Output

Abb. 4:  Prinzipieller Vergleich der Varianten der Regressionsanalyse

Den prinzipiellen Zusammenhang der drei Regressionsmethoden illus-
triert Abb. 4 (man beachte, dass der Output auf die Kosten abgebildet
wird).

B Data Envelopment Analysis

Die Data Envelopment Analysis (Dateneinhiillungsanalyse, DEA) ist ein
Verfahren der linearen Programmierung (LP). Sie ist ein mittlerweile sehr
verbreitetes Verfahren im energiewirtschaftlichen Regulierungskontext. Es
wird eine Effizienzgrenze (Frontier, Hiille) identifiziert, die durch die im
Datensatz enthaltenen Unternehmen (im Rahmen der DEA als Decision
Making Units, DMU, Entscheidungstrdger bezeichnet) mit den gilinstigsten
Output-Input-Kombinationen gebildet wird. Alle auf dieser Grenze liegen-
den Punkte werden als 100 % effizient definiert. Die dazu relative Effizi-
enzposition der tibrigen Netzbetreiber errechnet sich aus ihrer jeweiligen
Entfernung zu dieser Grenze.
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Je nach Verwendungszweck oder Betrachtungswinkel werden verschiede-
ne Modelle angewendet. Nachfolgend das bekannteste DEA-Modell mit
Outputorientierung: An den Achsen werden die einzelnen Leistungen der
Unternehmen, die sie je Geldeinheit bereitstellen konnen, gemessen. U;
und Us sind in der Lage, die spezifisch grofiten Outputmengen, z. B. ver-
teilte kWh je Euro einerseits und versorgte Einwohner je Euro andererseits,
zu leisten und sind somit effiziente Unternehmen. U, ist nicht spezifisch,
sondern beziiglich seines »Outputmixes« effizient. Die Hiille bilden nun
diese drei effizienten Unternehmen. U, und Ujs sind ineffizient, da sie
nicht auf der Hiille gelegen sind. Der Betrag der Ineffizienzen wird an der
Entfernung zur Hillkurve festgemacht. Dort befinden sich die »virtuellen
Vergleichsunternehmen« (aus Linearkombinationen der effizienten Nach-
barunternehmen gebildet), deren Position nach der DEA-Theorie fiir die
ineffizienten Unternehmen anzustreben ist.

Output,/GE » reales Unternehmen
y o virtuelles Vergleichsunternehmen

OutpuEZ/GE

Abb. 5: DEA

Im mehrdimensionalen Fall versagt die grafische Darstellung. Man kann
sich mit dem Bild eines Zeltes behelfen, bei dem fiir jede Messdimension
eine Zeltstange gegen die Zeltwand driickt und die Hiillform so mitformt.
Die Linge der einzelnen Stangen hidngt vom Betrag des Quotienten von
Output zu Input des jeweils effizientesten Unternehmens ab.

Da in der Energiewirtschaft der Output nach herrschender Meinung als
feste Grofie betrachtet wird?, bedient man sich ausschlieflich der sog. in-
putorientierten DEA-Modelle. Hierbei wird entsprechend Abb. 6 davon
ausgegangen, dass lediglich der Input, also die Kosten zur Erfiillung der ge-
gebenen Versorgungsaufgabe, zu minimieren sind, wéhrend der Output

Der Output wird tiber die Versorgungsaufgabe beschrieben, die sich in Kennzahlen wie z. B. der Abga-
bedichte in MWh/km? ausdriickt. Da sowohl die von den Kunden »abgeforderte« Arbeit als auch die
Flache (z. B. die versorgte Fliche oder die des Konzessionsgebietes) vom Netzbetreiber nicht beein-
flussbar sind, gelten sie als feste Grolen.

1.5.5

Westermann/Steinbach Praxishandbuch Energiebeschaffung Dezember 2006



Strombeschaffung

Grundlagen und Rahmenbedingungen

1.5

Bestandsaufnahme und Perspektiven bundesdeutscher Energiemarktregulierung

1.5.5

DEA-Eigenschaften

Effizienzmessung — MaRgebliche Komponente der Erl6sbegrenzung

dem Unternehmen einfach »abgefordert« wird, ohne dass es ihn beeinflus-
sen konnte. Somit sind die Unternehmen effizient, die moglichst nahe am
Ursprung gelegen sind, da sie bei standardisiertem Output (kW) den Input
(Kosten) minimieren.

[

\CAPEX/kW

P """ NBg

’ OPEX/KW
) >

Abb. 6: Beispiel einer DEA-Analyse

Das Prinzip ist analog zum oben erlduterten outputorientierten Modell.
Abb. 6 betrachtet ein zweidimensionales DEA-Modell. Auf der horizonta-
len Achse werden nun die Betriebskosten (OPEX, OPerational EXpen-
diture) im Verhdltnis zur Netzlast angetragen. Der Quotient ist also inver-
tiert. Auf der vertikalen Achse dagegen die Kapitalkosten der Netzbetreiber
(CAPEX, CAPital EXpenditure). Offensichtlich entstehen den Netzbetrei-
bern 4 bis 6 hohere Kosten je kW als den andern drei Betreibern. Die Ent-
fernung zu der DEA-Hiille wiederum, die die Referenzunternehmen bil-
den, quantifiziert ihr Verbesserungspotenzial bzw. ihre Ineffizienz.

Grundlegende Eigenschaften der DEA sind nun, dass sie zundchst dhnliche
Netzbetreiber zu vergleichen versucht. So hat die Position von NB, keinen
Einfluss auf die Effizienz von NB,4 und NBs. Analog spielt die Lage von NB;
keine Rolle fiir die Ineffizienz von NBg. Dies erweist sich in der praktischen
Anwendung jedoch als Irrtum, da Unternehmen aller Groflenordnungen
gleiche spezifische Kennzahlen, die die DEA verwendet, ausbilden kon-
nen. Ein weiterer Grund fiir die relativ hohe Akzeptanz der DEA ist, dass
jedes Unternehmen im bestmoglichen Lichte dargestellt wird. Das heif3t,
der Algorithmus gewichtet die verschiedenen Einflussgrofien so, dass fiir
jedes Unternehmen die optimale Effizienz ermittelt wird. Wiirde Abb. 11
in die dritte Dimension erweitert und als weiteren Output zur Beschrei-
bung der Versorgungsaufgabe die Anzahl der versorgten Einwohner zu-
sdtzlich zu der Last betrachtet, so konnte ein weiterer bislang ineffizienter
Netzbetreiber sofort 100 % Effizienz erlangen, wenn kein anderer Netzbe-
treiber im Vergleich ein besseres Verhiltnis von versorgten Einwohnern je
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Kosten realisiert. Seine schlechte Effizienzposition beziiglich der Last
wiirde somit in den Hintergrund treten.

Damit wird unmittelbar klar, dass der Effizienzvergleich der DEA von dem
gewdhlten Modellaufbau mafigeblich abhdngt: Je mehr Unternehmen im
Vergleich sind, desto »schirfer« die Ergebnisse. Je mehr Inputs oder Out-
puts betrachtet werden, desto mehr Moglichkeiten fiir die Unternehmen,
sich zu »profilierens, also desto weniger streng fallen die Ergebnisse aus.
Hieraus ergeben sich neben vielen anderen z. B. folgende Fragen: Bertick-
sichtigt man die Aufteilung der Gesamtkosten in OPEX und CAPEX oder
bedient man sich eines strengeren Vergleichs der Gesamtkosten (TOTal
EXpenditure, TOTEX)? Werden Grofienunterschiede zwischen den Unter-
nehmen berticksichtigt? Wie widhlt man die richtigen Parameter aus, die
in den Vergleich einbezogen werden? Wie wirkt sich die alternative und/
oder gar gemeinsame Verwendung absoluter und spezifischer Kennzahlen
aus? All diese und eine Fiille weiterer Fragen sind elementar fiir die Effizi-
enzergebnisse einer Data Envelopment Analysis. Kommt eine andere
Benchmarking-Methode zur Anwendung, stellen sich neue Fragen, die je-
doch nicht unbedingt einfacher zu beantworten sind.

1.5.5
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1.5.6 Effizienzmessung in der Praxis

BET Biiro fiir Energiewirtschaft und technische Planung hat im Rahmen
von Entgeltkalkulationen und Beratungen zur Effizienzanalyse die Daten
von deutlich tiber 100 Netzbetreibern erhoben und zusammengetragen. Es
wurden ca. 40 Strukturmerkmale und Kostengroflen je Netzebene abge-
fragt und diese durch Umrechnungen und Quotientenbildung auf ein Va-
riablenspektrum von knapp 500 Einzelkennziffern erweitert.

Daraus werden Kosten und Kostentreiber bzw. Strukturmerkmale identifi-
ziert, die in einem direkten Ursache-Wirkungszusammenhang stehen. Die
individuelle Unternehmenssituation wird im Rahmen einer ausfiihrlichen
Kennzahlenanalyse, wie sie auch die BNetzA durchfiihren wird, ausgewer-
tet. Ferner erfolgt eine Regressionsanalyse, die Ermittlung und Auswertung
synthetischer Netzkosten, die Durchfithrung einer Data Envelopment
Analysis sowie einer Stochastic Frontier Analysis. AnschliefRend erfolgt
eine ausfiihrliche Ursachenanalyse der jeweiligen Ergebnisse und eine
konkrete Handlungsempfehlung.

Datenbasis

Die alleinige Methodentheorie ldsst die Probleme nur erahnen, die der
praktische Versuch einer Effizienzmessung mit sich bringt. Essenziell fiir
das Gelingen eines solchen Benchmarkings ist ein umfangreicher Daten-
satz, der zuverldssig und plausibel detaillierte Informationen zu Kosten,
Leistungen und Strukturparametern der Netzbetreiber enthalt.

Mit einer Stichprobe unter beispielsweise 20 Netzbetreibern lassen sich
keine brauchbaren Ergebnisse erzeugen, welche Methode man auch wahlt.
Die Regressionsanalyse wie auch die SFA kdnnen hier keine befriedigende
Signifikanz konstatieren, die DEA-Analyse scheitert an zu wenigen Ver-
gleichsunternehmen: Die Ergebnisse sind »zu gut«. Zwischen ca. 25 — 50
Netzbetreibern ist eine DEA durchaus moglich, die Regressionsanalyse
krankt aber noch an fiir 900 deutsche Netzbetreiber verallgemeinerbaren
Aussagen. Uberschreitet der Umfang der Datenbank deutlich 75 Daten-
sdtze, so bewegt man sich langsam gegen den Bereich eines Auswahlsatzes
von 10 % der Gesamtheit aller deutscher Netzbetreiber. Sinnvolle Analy-
sen mit reprasentativen Aussagen sollten auf keinem geringeren Auswahl-
satz basieren, um ein gewisses Vertrauen in die Ergebnisse haben zu kon-
nen.

Die Tiefe des Datensatzes ist ein weiteres wichtiges Kriterium. Werden nur
die vorab als relevant vermuteten Daten abgefragt, so stellt sich sehr wahr-
scheinlich bald heraus, dass wichtige Groflen miithsam nachzuerheben
sind oder das Modell wegen Unvollstandigkeit zu verwerfen ist. Bei solch
einer Vorauswahl muss man sich ferner im Zweifel dem Vorwurf einer ge-
zielten Steuerung der Ergebnisse aussetzen. Auch fehlen die Moglichkei-
ten, eventuelle Ergebnisse auf ihre Ursachen zuriickfithren zu kdnnen und
somit tatsdchlich qualifizierte und sinnvolle Handlungsempfehlungen zu
geben. Es muss gewdhrleistet sein, dass wichtige Variablen und Grofien

1.5.6

Datensammlung als
Basis zur
Effizienzmessung

Auswertung

Breite des
Datensatzes

Tiefe des Datensatzes
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nicht vorweg bereits vernachldssigt werden. In der Praxis hat sich gezeigt,
dass oftmals urspriinglich nicht vermutete Aspekte eine gewichtige Rolle
spielen konnen, die in einer Analyse mit zu geringer Datensatztiefe ein-
fach nicht zu Tage treten konnen.

Die Datenqualitat ist ein dritter Aspekt mit absoluter Prioritdt. Tatsachlich
muss ein Datensatz mehrmals plausibilisiert werden, um vertrauenswiir-
dige Daten zu erhalten. Nur mit ihnen sind verldssliche Ergebnisse mog-
lich. Unbrauchbare Datensdtze sind konsequent vollstindig zu entfernen.
Dies geschieht meist wegen offensichtlich falscher oder unplausibler
Werte, die nicht nachzuerheben sind oder weil Datensdtze aufgrund von
Besonderheiten nicht in das homogene Raster der Analyse passen. Im letz-
teren Falle wiirde das Beibehalten des Datensatzes fiir das spezielle Energie-
versorgungsunternehmen (EVU) Kkeine verwertbaren Aussagen ergeben
und dartiber hinaus die Ergebnisse fiir die anderen Unternehmen verzer-
ren. Hierbei ist mit grofiter Disziplin vorzugehen, da die Aussagekraft der
ganzen Analyse mit der Datenqualitit steht und fallt.

Diese bei BET »manuell« vorgenommene Datenplausibilisierung, bei der
die Eingangsdaten und Ergebnisse mit den Unternehmen diskutiert wer-
den, kann die BNetzA in der Form selbstverstindlich nicht leisten. Den-
noch tdte sie gut daran, die Qualitdt der ihr vorliegenden Daten nicht zu
uberschitzen. Die Praxis hat gezeigt, dass sich in 95 % aller durchgefiihr-
ten Analysen, bei denen im Ubrigen im ersten Durchlauf teilweise die ori-
ginalen an die BNetzA gelieferten Daten zur Anwendung kamen, erhebli-
che Korrekturbedarfe einstellten. Effizienzbenchmarks auf Basis von
lediglich maschinell gepriiften Datensédtzen produzieren quasi willkiirliche
Ergebnisse. Auch das Hinweisen auf auffdllige Datenkonstellationen reicht
in den seltensten Fillen aus. »Plausibel« waren letztlich nur die Daten, bei
denen das jeweils individuelle Gesamtunternehmen betrachtet und die
Mosaiksteinchen der einzelnen Analysen mit energiewirtschaftlicher Er-
fahrung zu einem Gesamtbild zusammengetragen wurden.

Die Wahl der »richtigen« Instrumente

Fragen nach den »richtigen« Instrumenten des Benchmarkings erschlie-
Ben eine weitere Gliederungstiefe: das geeignete Regulierungsmodell, das
auf den X-Faktoren der richtigen Effizienzmessmethode basiert, die wie-
derum mit den objektiv gerechtfertigten methodischen Ansidtzen und Pa-
rametern arbeitet. Wihrend die Entscheidung fiir oder wider die einzelnen
Methoden der Effizienzmessung und des Regulierungsmodells eher nor-
mativer, bestenfalls politischer Natur ist, ist die Frage nach dem Einbezug
der zu verwendenden Parameter auf einer methodentheoretischen Ebene
zu fihren.

Zur Auswahl der »richtigen« energiewirtschaftlichen Kenngrofien, um die
individuelle Versorgungsaufgabe zu beschreiben, kdnnen mehrere Wege
beschritten werden. Gelten die Parameter wie Abgabe, Last und Leitungs-
lange, wie sie im Ausland teilweise verwendet werden, unverdndert auch
fir Deutschland? Sollten die Strukturmerkmale des »alten« Strukturklas-
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senmodells nach VV II plus weiterverwendet werden? Spielt der Verkabe-
lungsgrad eine Rolle, wenn es um die Netzkosten geht? Diese Fragen sind
nicht willkiirlich zu beantworten. Will eine Regulierungsbehdrde messen,
welcher Netzbetreiber im Rahmen seiner Umweltbedingungen »zu teuer«
ist, so muss dies auch anhand begriindet ermittelter Grofien geschehen,
die diese Umwelt in einem Ursache-Wirkungszusammenhang auch hinrei-
chend beschreibt.

Es stellt sich somit das Problem der Auswahl der richtigen Kostengrofie ei-
nerseits sowie der Parameter und Kostentreiber, die die Versorgungsauf-
gabe moglichst pragnant, jedoch umfassend beschreiben sollen, anderer-
seits. Denn genau diese Parameter gehen anschlieffend in die
Effizienzmessung ein und bilden die Grundlage fiir die X-Faktoren, auf de-
nen die Regulierungsentscheidungen, also eventuelle Erlosbegrenzungen,
aufbauen. Auch die Frage, ob »integrierte« Modelle, also die Betrachtung
aller Spannungsstufen von der Hochspannung abwdrts, in einem Modell
verwendet werden sollten, stellt sich mit Nachdruck. Gerade bei der Me-
thode der DEA sind »klassische« Netzbetreiber, die ein Netz von der Mittel-
spannung abwirts betreiben, benachteiligt, weil bei ihnen die Outputdi-
mensionen der HS-Ebene mit null bewertet werden. Das bedeutet, sie
haben in diesen Disziplinen gar keine Chance, Effizienzpunkte zu generie-
ren.

1.5.6

Parameter iiber
Regressionsanalyse
ermitteln

Zusammen-
hangs-
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Identifikation
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Preis- oder
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Abb. 1: Von der Zusammenhangsmessung zur Gestaltung der Regulierung

Den Vorzug zur Parameterauswahl sollte hier die Regressionsanalyse erhal-
ten, deren explizite Aufgabe das Messen von Zusammenhdngen ist. Denn
es gilt die Aufgabe zu 16sen, welche Zusammenhédnge zwischen den Struk-
turmerkmalen und den Kosten bestehen. Dieses Vorgehen ist anderen An-
sdtzen vorzuziehen: Eine Modellnetzanalyse beispielsweise reflektiert
nicht die tatsdchlichen Bedingungen, unter denen ein historisch gewach-
senes Netz operiert.

Die Regression ermittelt die tatsdchlichen Kostentreiber auf Basis realer
Netzkonfigurationen und Kosten. Grof3eneffekte konnen annidhernd voll-
stindig eliminiert werden, indem nicht absolute, sondern spezifische Para-
meter zur Anwendung kommen. Die Verwendung absoluter Groflen ist
unseres Erachtens ein verbreiteter methodischer Mangel, da sie zwangsldu-
fig sehr hohe Bestimmtheitsmaf3e erzeugt und eine Scheingenauigkeit vor-
tauscht. Ursache dafiir sind nicht die vermeintlich sehr guten Zusammen-
hidnge zwischen Regressoren und Regressand, sondern zu breite so

GroReneffekte
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genannte »Stlitzbereiche« der Regressionsmodelle. In nachfolgender Gra-
fik links wirken Dutzende kleiner Netzbetreiber nahezu wie ein einzelner
Punkt, wihrend die wenigen sehr grofien Unternehmen den Steigungsko-
effizient der Geraden mafigeblich bestimmen.

V233 : Jahreskosten - NS [T€]

R-Quadrat = 0.97

20

A
12500,00 =]
A . .
Ma

1000000 = A *
A

V579 : Gesamtkosten (eigene) - NS [€/km]

Haufigkeit

V18 : versorgte Einwohner - NS [Anzahl] V103 : Entnahme - NS [GWh] V597 : Gesamtkosten (eigene) - NS [€/Einwohner]

s000 78000 300 400 500 600 700 800 900

Abb. 2: Absolute Grofen, ausgeschaltete GréBeneffekte und Normalverteiltheit des Regressanden

Der konsequente Ansatz spezifischer Grof3en, sowohl auf der Seite der Kos-
ten als auch bei den Strukturmerkmalen, hat sich nach intensiven Unter-
suchungen als sehr zuverldssig wie auch problemlos praktikabel erwiesen.
Abb. 2 verdeutlicht dies: Beliebige absolute Regressoren wie im Diagramm
links (Anzahl Einwohner auf T€, Achsenbeschriftungen geschwairzt) wie
Arbeit, Last oder Einwohnerzahlen Kkorrelieren jeweils zu fast 100 % mit
den absoluten Kosten, was methodisch einfach nachvollziehbar, aber
sachlogisch ungerechtfertigt ist. Das hief3e, es verblieben bei einem r2 von
hier 0,97 lediglich 3 % der Netzkosten, die durch andere Bedingungen der
Versorgungsaufgabe (neben der einen erkldrenden Variablen »Einwohner-
zahl«) erkldrbar sind. Standardisiert man die Kosten auf spezifische Werte,
wie im mittleren Bild beispielhaft je km, so sind die Grofleneffekte ausge-
schaltet: Eine anderer »typischer« absoluter Grofienparameter, hier die
Entnahmearbeit in GWh, Korreliert nun nicht mehr mit den spezifischen
Kosten. Die Ausschaltung der Grofleneffekte hat somit funktioniert. Be-
trachtet man das Histogramm rechts, also die Verteilung der spezifischen
Kosten in €/Einwohner, so ist die methodisch wichtige Bedingung der an-
ndhernden Normalverteiltheit des Regressanden ebenfalls gegeben. Wird
diese Voraussetzung verletzt, sind die Ergebnisse stark verzerrt.

BET konnte bereits sehr gute Regressionsergebnisse erzielen, die Bestimmt-

heitsmafie je nach Modell und Spannungsebene zwischen 0,73 und 0,93
erreichen.

Auferst wertvolles »Nebenprodukt« dieser Methodik ist beispielsweise die
Moglichkeit, synthetische Netzkosten sehr genau berechnen zu kénnen
oder Kennzahlenanalysen durchzufiihren, die zu relevanten oder Kkriti-

schen Parametern der Effizienzvergleiche aufschlussreiche Interpretatio-
nen ermoglichen.
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Die Verwendung von »echten« Kostengroflen statt Umsdtzen, die objek-  Vorsicht bei

tive Auswahl von Parametern durch die Regressionsanalyse und ein Kanon
moglicher Benchmarkingszenarien ermoglichen somit eine indikative Be-
stimmung der relativen Position und somit Effizienz jedes einzelnen Un-
ternehmens im Datensatz. »Indikativ« bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass die Ergebnisse, obwohl methodisch von sehr hoher Qualitit,
vorsichtig zu interpretieren sind. Individuelle Eigenheiten, wie beispiels-
weise die Flut in Ostdeutschland im Jahre 2002, konnen all diese Metho-
den nicht berticksichtigen. Folglich sind die Aussagen der Effizienzmafie
im Hinblick auf solche Besonderheiten mit hinreichendem Einfluss auf die
individuellen Netzkosten stets zu relativieren. Effizienzmessung darf nicht
als eine »Black Box« betrieben werden, deren Aussagen ohne genaue
Kenntnis der Hintergriinde und Ursachen fiir die individuellen Auspré-
gungen der Eingangswerte blind vertraut werden kann.

Es konnten in dem analysierten Datensatz Netzbetreiber beispielsweise als
kapitalkosteneffizient ausgemacht werden, von denen die Erfahrungen
aus der Beratungspraxis dies nicht vermuten lieflen. Bei ndherer Betrach-
tung zeigte sich, dass es sich um ein gepachtetes Netz handelte, somit
dem Betreiber also kaum Kapitalkosten entstanden. In einem anderen
Falle wurde ein Unternehmen als betriebskosteneffizient identifiziert.
Hier konnte festgestellt werden, dass ein zundchst als Industriegebiet aus-
gewiesenes Areal komplett mit allen notwendigen technischen Anlagen
erschlossen wurde, welches im Nachhinein jedoch nicht entsprechend
genutzt wurde. Die Betriebskosten sind demnach im Vergleich zu Unter-
nehmen mit dhnlichen Leitungslingen, installierten Kapazititen usw.
selbstverstandlich vergleichsweise gering. Analog gibt es die Unterneh-
men, die bei der Vernachldssigung von Faktoren als hoffnungslos inetfizi-
ent ermittelt wurden. Kleinere Netzbetreiber, die nur eine geringe Anzahl
an Mittelspannungskunden versorgen, das gesamte Netz jedoch trotzdem
vorhalten und warten miissen, werden im Vergleich deutlich zuriickfal-
len, selbst wenn sie dieses Netz unter betriebswirtschaftlichen und techni-
schen Aspekten (im Rahmen der gegebenen Bedingungen!) optimal fiih-
ren. Diese Beispiele zeigen deutlich, dass nur mit einer Hand voll Kosten-
und Strukturinformationen kein gerechtes Benchmarking moglich ist.
Der enge Dialog mit den Unternehmen ist der einzige Weg, solche Pro-
bleme zu vermeiden.

Modelle und Realitit

Es ist die explizite Aufgabe von Modellen, die facettenreiche Realitdt ver-
einfacht darzustellen, also bewusst Information zu reduzieren. Sie sollen
komplizierte Sachverhalte vereinfacht erkldren und fassbar machen. Fer-
ner muss man sich stets der Tatsache bewusst sein, dass kein Modell besser
sein kann als die ihm zugrunde liegenden Daten, und Daten ihrerseits re-
gelmaflig fehlerbehaftet oder ungenau sind. Somit soll hier nochmals der
Hinweis ergehen, dass mit Ergebnissen aus Effizienzvergleichen &dufierst
vorsichtig umgegangen werden muss. Insbesondere die Unvollstandigkeit
von Modellen macht sie in diesem sensiblen Kontext angreifbar, wie die
vorangegangenen Beispiele zeigen. Zumeist diirften die Abweichungen zu

Interpretationen

Beispiele klassischer
Fehlinterpretationen

Informations-
reduktion oder
-verlust?
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grofden Teilen eher auf individuelle Besonderheiten und unberticksichtigte
Strukturmerkmale zuriickzufiihren sein als auf echte Ineffizienz. Die un-
glaublich komplexe Versorgungsaufgabe eines Verteilnetzbetreibers ist
nun einmal nicht einfach in zwei bis drei Kennzahlen zu beschreiben.
Gleichwohl ist Regulierungspraxis schlichtweg nicht ohne Modelle opera-
tionalisierbar. Somit lautet die Empfehlung hierzu ganz eindeutig auf
Sicherheitsabschldge beim Benchmarking. Unter diesem Aspekt erscheint
es ferner ratsam, die gesamte Regulierungsformel nochmals zu tiberpriifen,
welche — nicht zuletzt auf Druck der Branche — im Verlauf der Konsulta-
tion immer mehr Aspekte des Netzbetriebs berticksichtigen sollte, um zu
gerechten Ergebnissen zu gelangen. Die Statistik lehrt, dass jedes komplexe
System zwangslédufig instabil wird.

Fazit

Es steht eine Vielzahl von moglichen Regulierungsmodellen und Effizienz-
messmethoden zur Verfiigung, die theoretisch fast beliebig kombinierbar
sind. Entscheidender als die Wahl der einzelnen Methoden per se ist ihre
jeweilige Parametrierung: Die Frage beispielsweise, ob ein Price-Cap- oder
Revenue-Cap-Verfahren zur Anwendung kommt, ist weniger bedeutend
als die letztlich angesetzten X-Faktoren. Ob diese X-Faktoren aus einer
Data Envelopment Analysis oder durch eine regressionsanalytisch ermit-
telte synthetische Netzkostenfunktion bereitgestellt werden, tritt in den
Hintergrund. Viel bedeutsamer ist hier die Wahl der jeweiligen Struktur-
merkmale, die die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers beschreiben und
angeben sollen, wie »direkt« die Effizienzergebnisse in Kostensenkungen
zu Uberfiihren sind.

Es wird somit nicht leicht moglich sein, eine Regulierungspraxis zu etab-
lieren, die sowohl fiir Netzbetreiber als auch fiir Netznutzer die optimale
und einzig zufrieden stellende Losung bietet. Die Vor- und Nachteile der
einzelnen Regulierungsmodelle, Effizienzmessverfahren sowie die Metho-
den der Parameterauswahl lassen sich endlos gegeneinander abwdgen und
diskutieren. Hinzu kommen die verschiedenen Modi und Freiheitsgrade
bei der operativen Umsetzung dieser Verfahren, die zusitzlich Konfliktpo-
tenzial bieten.

Somit scheint hier ein vorsichtiger Kompromiss die beste Losung: Ein Mo-
dell ist dann akzeptabel, wenn es die entscheidenden, das heif3t wichtigs-
ten und nicht willkiirlich identifizierten Merkmale, die die Versorgungs-
aufgabe deutscher Netzbetreiber beschreibt, enthdlt. Transparenz in der
Methodik ist dabei oberstes Gebot, wobei selbstverstindlich trotz allem
Geschéftsgeheimnisse zu wahren sind.

Fehlinterpretationen und Uberbewertung von vermeintlichen Ergebnis-
sen, insbesondere aus Effizienzanalysen, sind unbedingt zu vermeiden.
Hierzu bietet sich an, sich nicht auf eine einzige Methode zu beschrinken,
sondern durch geeignete Kombinationen unterschiedlicher Ansitze die Er-
gebnisse zu verifizieren.
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Es muss ferner den Unternehmen die Moglichkeit gegeben werden, sich zu
den Ergebnissen zu duflern und auf besondere Umstdnde ihrer individuel-
len Versorgungsaufgabe hinzuweisen, die dann auch zu priifen und gege-
benenfalls entsprechend zu wiirdigen sind.

Die Umsetzung der Ergebnisse in eine Regulierungsformel sollte behutsam
erfolgen und die Komplexitdt des Gesamtkonzepts reduziert bleiben. Es
sollte schliefdlich auch der Pragmatismus und die Transparenz keiner
Scheingenauigkeit zum Opfer fallen.

1.5.6
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