
Horst Wolter und Wolfgang Zander über den Strommarkt der Zukunft 

„Wir sollten möglichst schnell  
Konsens erzielen“ 

MARKTDESIGN | Im deutschen Strommarkt wächst der Handlungs-
bedarf, um die Energiewende erfolgreich zu bewältigen. Aktuell ver-
schärfen sich die Probleme in mehreren Bereichen. Zu nennen sind 
etwa die steigende Belastung der Stromverbraucher durch die EEG-
Förderung, Schwierigkeiten in den Verteilnetzen bei der Aufnahme 
von immer mehr Strom aus erneuerbaren Quellen und die wirtschaft-
liche Schieflage bei konventionellen Kraftwerken durch geringere  
Auslastung. Ein neues Marktdesign muss dringend entwickelt werden. 
Doch das ist angesichts der Komplexität der Aufgabe und unter-
schiedlicher Auffassungen über die beste Strategie leichter gesagt  
als getan. Auf dem Tisch liegt unter anderem ein Vorschlag des  
Verbandes Kommunaler Unternehmen (VKU) über die Ausgestaltung 
des künftigen Strommarktdesigns, der aktuell diskutiert wird und die 
Basis für einen konstruktiven Lösungsansatz sein könnte. BWK sprach 
mit zwei Mitautoren der Studie, beide von der BET GmbH: Dr. Wolf-
gang Zander, Gründer und Geschäftsführer des Aachener Beratungs-
hauses, sowie Dr. Horst Wolter, Bereichsleiter Marktberatung.  

funktionierenden Elemente sollen erhal-
ten bleiben, wenn sie gleichzeitig diesen 
Prämissen entsprechen. Wegen der vor-
gegebenen wettbewerblichen Ausrich-
tung wurden Designmodelle mit zentral 
organisierter Nachfrage nicht weiter ver-
folgt, obwohl sie durchaus Stärken ha-
ben und vielleicht auch gut funktionie-
ren könnten. Um ein vollständiges Bild 
zu transportieren, haben wir auch die 
Schwachpunkte unseres Vorschlags be-
nannt und jeweils Lösungsvorschläge 
zur Behebung unterbreitet. Insbesonde-

Für den VKU haben die enervis energy 
advisors GmbH und die BET GmbH ge-
meinsam ein Gutachten über das künf-
tige Strommarktdesign erstellt. Unter 
welchen Prämissen wurde die Studie 
erarbeitet? 

Zander: Die Aufgabe war, ein zu-
kunftsfähiges und wettbewerblich ori-
entiertes Modell für das Marktdesign zu 
erstellen. Unter dieser Prämisse haben 
wir sowohl die heutigen Elemente des 
Marktdesigns als auch bestehende De-
signvorschläge analysiert. Die heute gut 

re sollten wir uns freimachen vom jetzi-
gen System und strikt in Richtung 2050 
denken. Im Zentrum der Überlegungen 
stand deshalb ein Design, dessen Ele-
mente sich auf ihre Aufgaben fokussie-
ren und die konsequent aufeinander ab-
gestimmt sind. Dabei gilt es selbstver-
ständlich auch einen Weg für einen ver-
träglichen Übergang zu gestalten. 

 
Wie sind Sie vorgegangen? 

Wolter: Wir haben zunächst die Aus-
gangslage analysiert und Problemfelder 
identifiziert. Das politisch gewollte Ziel 
heißt Energiewende, also Umstieg auf 
erneuerbare Energien – und zwar ver-
gleichsweise schnell. Dies hat zur Folge, 
dass die erneuerbare Erzeugung zu-
nimmt. Allerdings rechnen sich Investi-
tionen in erneuerbare Erzeugungsanla-
gen nicht von selber. Deshalb ist zum Er-
reichen der Ausbauziele eine Förderung 
erforderlich. Diese Förderung fällt teil-
weise zu hoch aus, was zu Überrenditen 
und Zusatzbelastungen für die Verbrau-
cher führt. 
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Die Elemente des vorgeschlagenen, 
zukunftsfähigen und integrierten 
Energiemarktdesigns decken alle  
Aufgaben der Energieversorgung ab. 

 

>>

 
„Marktdesign muss  
Erneuerbare fördern  
und anderen Erzeugern  
auskömmliche Existenz  
ermöglichen“ 

 
Der zweite virulente Punkt ist, dass 

die zunehmende Erzeugung aus erneu-
erbaren Energien die konventionelle Er-
zeugung zurückdrängt. Wir haben zum 
Teil neue, moderne Kraftwerke, die mit 
hohen Wirkungsgraden Strom produzie-
ren können, die aber nicht auf ihre Kos-
ten kommen, weil sie nur 1 000 oder 
2 000 Stunden Auslastung erreichen 
statt der geplanten 4 000 oder 5 000. Die 
Verdrängung fossiler Kraftwerke ist je-
doch gewollt. Die Vorteile sind eine um-
weltfreundliche, in Bezug auf die varia-
blen Kosten günstige Erzeugung und 
langfristig die Abkopplung vom Risiko 
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sich überlegen, mit welchen Anlagen er 
die Leistung am günstigsten bereitstel-
len kann. Das heißt, unter Umständen 
ist ein hochmodernes GuD-Kraftwerk 
nicht die wirtschaftlichste Lösung, son-
dern es genügt eine einfache Gasturbine 
oder ein Motorkraftwerk. Die wesentli-
chen Vorteile des VKU-Modells sind, 
dass erstens alle Erzeuger und Verbrau-
cher am Markt teilnehmen und sich ihre 
ganze Kreativität um optimale Lösungen 
bemüht, und dass zweitens sich das Sys-
tem selber anpasst, wenn die Anforde-
rungen sich ändern. Und wir wissen ja 
alle nicht, wie die Energielandschaft in 
zehn Jahren aussehen wird, geschweige 
denn in 2050. 

der Primärenergieträger. Also brauchen 
wir ein Marktdesign, das den Ausbau der 
Erneuerbaren weiter fördert und den an-
deren Erzeugern eine auskömmliche 
Existenz ermöglicht. 

 
Mit fossilen Kraftwerken als Back-up-
Kapazitäten für die volatile regenerati-
ve Erzeugung? 

Wolter: Genau, wenn der Wind nicht 
weht und die Sonne nicht scheint, müs-
sen konventionelle Kraftwerke einsprin-
gen. Da diese Anlagen aber nur noch we-
nige Stunden im Jahr laufen, sollten sie 
eine Vergütung für die Bereithaltung der 
Erzeugungskapazität erhalten. Jederzeit 
Energie erzeugen zu können, ist ja ein 
Wert für das Gesamtsystem und die 
Endverbraucher, und dem sollten wir ei-
ne entsprechende Vergütung gegenüber-
stellen, deren Höhe im Wettbewerb er-
mittelt wird. 

 
Und wie könnte ein solcher Kapazitäts-
markt aussehen? 

Wolter: Da gibt es verschiedene An-
sätze: selektiver oder umfassender Ka-
pazitätsmarkt oder eben ein Leistungs-
markt, wie der VKU ihn vorgeschlagen 
hat. Neu am VKU-Vorschlag ist, dass die 
Höhe der vorgehaltenen Leistung von 
Angebot und Nachfrage bestimmt wird. 
Das heißt, der Endkunde bzw. sein Liefe-
rant überlegt sich als Kapazitätsnach-
frager, ob und wie viel gesicherte Leis-
tung er braucht oder zu welchen Zeiten 
und in welchem Umfang er darauf ver-
zichten kann. Und der Anbieter wird 

gungsleistung entlasten. Durch gezielte 
kurze Abschaltungen von großen Ver-
brauchern lässt sich also der Bedarf an 
Leistungsvorhaltung deutlich reduzie-
ren. Das wiederum macht den Bau von 
Kraftwerken entbehrlich. Und im Gegen-
satz zu heutigen Versuchen, Demand-Si-
de-Management über die mittlerweile 
geringen Differenzen im Spotmarkt-
Preis zu aktivieren, steckt hinter dem 
neuen Leistungsmarkt ein hochattrakti-
ver finanzieller Anreiz, weil die Investi-
tionen in Kraftwerke reduziert werden. 

 
Woher weiß der Markt, wie viel Leis-
tung gebraucht wird, um das System 
stabil zu halten? 

Wolter: Wenn alle Lieferanten Leis-
tung für ihre eigene Bedarfsspitze vor-
halten, wird insgesamt zu viel Leistung 
vorgehalten, weil die Spitzen der Liefe-
ranten nicht gleichzeitig auftreten. Des-
halb braucht man eine zentrale Stelle, 
die prognostiziert, zu welchen Zeiten im 
System wahrscheinlich Knappheit herr-
schen wird. Anhand dieser Prognose 
können die Lieferanten den Leistungs-
bedarf zu den Systemspitzen abschät-
zen und sich eindecken. Der Leistungs-
bedarf besteht natürlich nur für den 
nicht unterbrechbaren Teil des Ver-
brauchs, der unterbrechbare Teil kann ja 
während der Systemspitzen abgeschal-
tet werden. Auf diese Weise weiß jeder 
Lieferant, welchen Leistungsbedarf er 
zur Systemspitze hat, und die Summe 
über die Lieferanten ergibt die ins-
gesamt erforderliche Leistung.  

 
Wer könnte diese zentrale Stelle sein? 

Wolter: Das könnten die Übertra-
gungsnetzbetreiber übernehmen. Sie 
müssen einerseits den Gesamtbedarf 
abschätzen und die erneuerbare Erzeu-
gung prognostizieren. Letzteres tun sie 
heute schon sehr genau und sehr gut. 
Auch die Prognose des Verbrauchs wäre 
prinzipiell möglich, weil die Ist-Werte 
des Verbrauchs in den einzelnen Bilanz-
kreisen vorliegen. 

 
Aber an dem vorgeschlagenen Leis-
tungsmarkt hat sich Kritik entzündet. 
Welche? 

Wolter: Der größte Kritikpunkt ist, 
dass die Lieferanten ihren Energie- und 
Leistungsbedarf maximal drei oder vier 
Jahre im Voraus kennen und sich auch 
nur für diesen Zeitraum mit Leistungs-
zertifikaten eindecken werden. Einem 
Investor, der ein Kraftwerk bauen möch-
te, genügt das möglicherweise nicht, 
denn der Zeitraum für die Refinanzie-
rung seines Investments ist deutlich 
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Der Großhandelsmarkt wird um einen 
Leistungsmarkt ergänzt, um der gesicher-
ten Leistung einen Preis zu geben. Der 
vollversorgte Anteil des Verbrauchs ist 
durch Leistungszertifikate abzusichern. 

>>

 
„Durch Abschaltung  
großer Verbraucher  
den Bedarf an Leistungs-
vorhaltung reduzieren“ 
 

In dieser Idee des Leistungsmarktes 
steckt ein weiterer wichtiger Gedanken-
gang, der auf der Analogie zum norma-
len Energiemarkt beruht. Der Leistungs-
markt ist wie der Energiemarkt ein 
Großhandelsmarkt, an dem – bis auf we-
nige Großkunden – die Endkunden nicht 
teilnehmen, sondern die Lieferanten. 
Damit übernimmt der Lieferant die 
Transformation zwischen dem Groß-
handelsprodukt, also der gesicherten 
Leistung, und dem Endkundenprodukt, 
also dem Liefervertrag. Der Endkunde 
kann den Bedarf seines Lieferanten an 
gesicherter Leistung reduzieren, indem 
er sich unterbrechen lässt. Die Unterbe-
rechnungen betreffen nie den gesamten 
Verbrauch des Kunden, sondern immer 
nur einzelne steuerbare Aggregate. Und 
sie werden so gewählt, dass sie das ge-
samte System in Zeiten knapper Erzeu-
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sem Wettbewerb um die Förderung 
muss der Anlagenbetreiber sich über-
legen, was ihn der Anlagenstandort kos-
tet, wie gut das Winddargebot ist, was 
damit am Spotmarkt zu erlösen wäre 
und was ihm noch fehlt? Und daraus er-
geben sich der zusätzliche Förderbedarf 
und das zugehörige Gebot. Bei diesem 
Wettbewerb werden die heute zum Teil 
vorhandenen Überrenditen vermieden, 
weil im Idealfall immer derjenige den 
Zuschlag bekommt, der seine Möglich-
keiten am intelligentesten nutzt.  

 
Die Erzeugungsstandorte der Erneuer-
baren sind ja vorrangig in der Fläche 
verteilt, wo die Netze schnell an Belas-
tungsgrenzen stoßen? Welche Lö-
sungsansätze sehen Sie hier? 

Zander: Das Problem besteht tatsäch-
lich darin, dass Strom aus erneuerbaren 
Quellen nicht abtransportiert werden 
kann, wenn nur ein schwaches Netz vor-
handen ist. Es muss also ertüchtigt wer-
den. Unsere Untersuchung für das Gut-
achten hat gezeigt: Wenn die Erneuerba-
ren weiter ausgebaut werden, ohne das 
Verteilnetz auszubauen, werden bis zu 
20 % der möglichen Erzeugung nicht ge-
nutzt. Die Erzeugung kommt dann auch 
nicht im Übertragungsnetz an, so dass 
auch hier nur ein reduzierter Ausbaube-
darf erforderlich ist. Da wir die Erneuer-
baren aber in das System hineinnehmen 
wollen, müssen wir die Verteilnetze aus-
bauen, und zwar möglichst schon am 
Anfang der Energiewende. Insbesondere 
in den Verteilnetzen ist der Ausbaube-
darf bereits jetzt vorhanden, während er 
in der Zukunft nur relativ moderat an-
steigt. 

 
Welche Maßnahmen schlagen Sie vor?  

Zander: In den Verteilnetzen gibt es 
verschiedene Maßnahmen zur Erhö-

länger. Andere Investoren aber sagen, sie 
würden dieses Risiko eingehen, wenn die 
Marktspielregeln konstant bleiben. 
Dann kann die Entwicklung des Marktes 
und der Erlöse belastbar abgeschätzt 
werden. 

hung ihrer Aufnahmefähigkeit. Prinzi-
piell kann man das Netz physisch aus-
bauen, also das Kupfer quasi dicker ma-
chen. Das ist aber die teuerste Lösung. In 
der Nieder- und Mittelspannung verhin-
dern in der Regel die zulässigen Span-
nungsgrenzen den Anschluss weiterer 
Einspeiser. Hier ist es intelligenter und 
kostengünstiger, die Spannungshaltung 
zu optimieren. Dazu speisen die Erzeuger 
nicht nur Wirkleistung ein, sondern auch 
Blindleistung. Das ist sehr kostengünstig, 
weil nur die Wechselrichter entspre-
chend eingestellt werden müssen.  
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Die erneuerbaren Energien erhal-
ten leistungsbasierte Vergütungs-
rechte aus einer wettbewerblich 
organisierten Auktion. Erlöse im 
Energie- und Leistungsmarkt  
werden um die Förderung aus  
der Auktion ergänzt.

>>

 

„Zentrale Stelle  

zur Ermittlung des  

Leistungsbedarfs?“ 
 

Um diese Unsicherheit zu beseitigen, 
setzen die Kritiker auf eine zentrale Stel-
le, die den Leistungsbedarf ermittelt und 
ihn für zehn bis 15 Jahre ausschreibt. 
Damit hätte der Investor – falls er die 
Ausschreibung gewinnt – eine sehr si-
chere Planungsgrundlage. Die zentrale 
Stelle wäre wohl eher eine Behörde, die 
einen planerischen Ansatz verfolgt und 
möglicherweise das Potenzial an Kreati-
vität und Flexibilität nicht optimal 
nutzt. Auch würde sie sich nicht dem 
Vorwurf aussetzen wollen, sie hätte zu 
wenig Kapazität eingeplant. Deshalb be-
steht die Gefahr, dass sie eher mit zu viel 
Reserve plant, was die Kosten in die Hö-
he treibt. Auf der Stadtwerke-Tagung in 
Berlin ist das VKU-Modell recht positiv 
bewertet worden, weil es gerade keine 
zentrale Stelle vorsieht. 

 
Nun ist die Bereitstellung ausreichen-
der Erzeugungskapazität wichtig, aber 
sie ist nicht die einzige Schwierigkeit, 
die zu lösen ist. Wie könnte man die 
Kosten zur Förderung der Erneuer-
baren reduzieren? 

Wolter: Unser Ansatz ist, dass die Er-
neuerbaren zunächst einmal alle für sie 
erreichbaren Marktstufen nutzen, um 
Erlöse zu generieren. Die Erzeugung der 
Erneuerbaren muss mit der Erzeugung 
der Konventionellen koordiniert werden; 
das leistet der heutige Spotmarkt sehr 
gut. Deshalb sollten auch die Produzen-
ten erneuerbaren Stroms in diesem 
Spotmarkt bieten. Dies werden nicht 
einzelne Betreiber von Photovoltaikanla-
gen tun, sondern Dienstleister wie zum 
Beispiel lokale Vertriebe. Eventuell ste-
hen den Erneuerbaren auch weitere 
Marktstufen zur Verfügung, etwa die Re-
gelleistungsmärkte oder beispielsweise 
für Biogasanlagen auch der Leistungs-
markt. Nur wenn die dort erzielten Erlö-
se nicht ausreichen, um die Investitions-
kosten einzuspielen, kommt die För-
derung zum Tragen. Aber nicht wie bis-
her mit der Gießkanne, sondern per Aus-
schreibung. Wer zum Beispiel 10 MW 
Windstrom zum günstigsten Preis an-
bietet, bekommt den Zuschlag. In die-
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>>

 

„Regelbare Ortsnetztrafos 

zur Ertüchtigung der  

Verteilnetze“ 
 

Die nächste effiziente Möglichkeit ist 
der Einbau von regelbaren Ortsnetz-
transformatoren an den neuralgischen 
Netzpunkten. Diese können insbesonde-
re auf die sich rasch verändernden Ein-
speisesituationen reagieren und die 
Spannungsverhältnisse im Netz justie-
ren. In der Hochspannungsebene ist in 
der Regel nicht die Spannung, sondern 
die transportierbare Energie der limitie-
rende Faktor. Aber auch hier können mit 
Leiterseil-Monitoring und Auslastungs-
überwachung zuerst intelligente, kos-
tengünstige Maßnahmen ergriffen wer-
den, bevor das Netz physisch verstärkt 
wird. 



geln der Erneuerbaren. Denn der Ver-
brauch ist ja weiterhin vorhanden; die 
abgeregelte Energie muss also ander-
weitig, das heißt in konventionellen 
Kraftwerken, erzeugt werden. Die Kos-
ten für diese Verlagerung der Erzeu-
gung sind etwa dreimal so hoch wie die 
Kosten des Netzausbaus. Und die abge-
regelte Energie wird entsprechend dem 
heutigen EEG vergütet. Diese zusätzli-
chen Kosten erhöhen den Kostenunter-
schied noch einmal deutlich. Im Fazit 
bedeutet das: Die Abregelung ist volks-
wirtschaftlicher Unsinn! 

 
Werfen wir noch einmal einen Blick 
auch den gesamten VKU-Vorschlag: 
Was wird gelobt, was kritisiert? 

Wolter: Bei den zu lösenden Auf-
gaben herrscht im Wesentlichen Kon-
sens: Erstens führt am Netzausbau 
kein Weg vorbei. Zweitens müssen die 
Kosten zur Förderung der Erneuer-
baren sinnvoll begrenzt werden und 

 

„Diskussion in der  

Fachöffentlichkeit noch  

nicht zu Ende geführt“ 
 

 
Der Netzumbau und -ausbau wird den-
noch Geld kosten. 

Zander: Das ist richtig, ohne Investi-
tionen wird es nicht gehen. Unsere Stu-
die kommt zu dem Ergebnis, dass der 
Investitionsbedarf bei den Verteilnetzen 
in Deutschland aufsummiert bis 2050 
bei 12 bis 15 Mrd. € liegt. Davon sollten 
10 bis 12 Mrd. € bereits bis 2020 inves-
tiert sein. Der Vorteil der frühen Investi-
tion in intelligente Netzelemente ist, 
dass die Verteilnetze dann für künftige 
Herausforderungen weitgehend gerüs-
tet sind. Würde der Ausbau der Verteil-
netze klassisch durch Leitungsbau vor-
genommen, verdoppeln sich die Kosten 
in etwa. Diese Größenordnung der Kos-
ten wird im Übrigen auch von der dena-
Verteilnetzstudie bestätigt. 

Aber nicht nur in den Verteilnetzen, 
sondern auch in den Übertragungsnet-
zen ist der Um- und Ausbau erforder-
lich, weil der Strom zu den Verbrau-
chern im Süden transportiert werden 

muss. Die Kosten des Übertragungs-
netzausbaus sind im Netzentwick-
lungsplan 2013 mit gut 20 Mrd. € bis 
2023 angegeben. Nach unseren Schät-
zungen dürften sie sich bis 2050 auf et-
wa 30 Mrd. € erhöhen.  

>>

Ungerechtigkeiten 
bei der Umlage dieser 
Kosten beseitigt wer-
den. Und drittens 
muss aus Gründen 
der Versorgungs-
sicherheit die De-
ckungsbeitragslücke 
bei den Konventio-
nellen geschlossen 
werden, dazu sollte 
die Bereitstellung der 
Erzeugungskapazität 
vergütet werden. Bei 
den Lösungsvor-
schlägen ist der Kon-
sens aber nur in eini-
gen Punkten gefun-
den. 

Zander: Für den 
Ausbau der Verteil-

netze muss die Anreizregulierung so 
weiterentwickelt werden, dass der 
Netzbetreiber für Investitionen in in-
telligente Maßnahmen eine ausrei-
chende Rendite erhält. Diese Frage ist 
für die Mittel- und die Niederspannung 
noch nicht geklärt. Der VKU-Vorschlag, 
dies über Maßnahmen-Cluster zu lö-
sen, findet Zustimmung, wobei einige 
Stimmen dafür plädieren, die Abwick-
lung noch weiter zu vereinfachen.  

Wolter: Die Förderung der Erneuer-
baren über ein Auktionsverfahren aus-
zuschreiben, wird im Wesentlichen be-
grüßt, weil es zum einen eine Steue-
rung der geförderten Menge ermög-

>>

Der Leistungsmarkt wird gelobt, weil 
er eine starre Zentrale entbehrlich 
macht. Andererseits wird aber kritisiert, 
dass das VKU-Modell die Investitions-
anreize nicht explizit setzt, sondern 
dies dem Markt überlässt. Damit be-
steht die Möglichkeit, dass der Markt 
keine ausreichenden Anreize setzt, dass 
also Bestandskraftwerke aus dem 
Markt gehen und keine neuen Anlagen 
gebaut werden. Auch hier ist die Dis-
kussion in der Fachöffentlichkeit noch 
nicht zu Ende geführt.  

 
Welche Alternativen zum Leistungs-
markt liegen auf dem Tisch? 

Wolter: Zu den wichtigsten Alterna-
tivvorschlägen gehört der zentral orga-
nisierte Kapazitätsmarkt. Hier ermittelt 
ein zentraler Koordinator den Bedarf an 
gesicherter Leistung und schreibt die-
sen für einen langen Zeitraum von 10 
bis 15 Jahren aus. Die Erzeuger erhalten 
für diesen Zeitraum feste Zahlungen, 
so dass ein klares Investitionssignal be-
steht. Hier gibt es zwei Fraktionen, eine 
plädiert für einen umfassenden Markt, 
die andere für einen selektiven Markt. 

Der wesentliche Unterschied liegt da-
rin, dass im umfassenden Markt alle 
Kraftwerke einbezogen wären, also 
auch sämtliche Bestandsanlagen. Es ge-
fällt natürlich nicht jedem, dass quasi 
abgeschriebene Anlagen per Kapazi-
tätsprämie noch zusätzlich Geld verdie-
nen könnten. Aber das käme natürlich 
auch neueren, noch nicht abgeschrie-
benen Kraftwerken wie etwa Irsching 5 
zugute, die sonst aus dem Markt zu fal-
len drohen. Die Ungerechtigkeit eventu-
eller Windfall-Profits versuchen selekti-
ve Mechanismen zu umgehen, indem 
sie separate Ausschreibungen für Be-
stand und Neubau vornehmen. Dies 
verkleinert allerdings den Markt und er-
höht die Gefahr der Ausübung von 
Marktmacht. 
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Dr. Wolfgang Zander, BET GmbH:  
„Wenn die Erneuerbaren weiter ausgebaut 
werden, ohne das Verteilnetz auszubauen, 
werden bis zu 20 % der möglichen  
Erzeugung nicht genutzt.“ 

 

Dr. Horst Wolter, BET GmbH: „Wir sollten 
möglichst schnell den Konsens für ein  
zukunftsfähiges Marktdesign erzielen.“ 

 

 

„Das heute  

praktizierte Abregeln  

ist volkswirtschaftlicher  

Unsinn“ 
 

Unsere Ergebnisse zeigen ferner, dass 
der gesamte Netzausbau deutlich güns-
tiger ist als das heute praktizierte Abre-

licht und zum anderen einen Wett-
bewerb um die Förderung einführt. Al-
lerdings gibt es den Einwand, dass es 
zu teuer werden könnte, weil erstens 
der Abwicklungsaufwand und zwei-
tens die Risiken für den Erzeuger stei-
gen. Die diesbezügliche Diskussion 
muss fortgesetzt werden. 



 
Wie geht es weiter? Was wir brauchen, 
ist doch ein schneller Konsens. 

Zander: Eigentlich müsste die Politik 
daran interessiert sein, dass eine belast-
bare und allgemein tragfähige Lösung 
entwickelt wird, die durchaus auch eine 
Kombination der verschiedenen Vor-
schläge darstellen kann. Hier ist aber 
eher ein Gegeneinander zu beobachten. 
Das ist schade und schlecht, denn für 
ein Gelingen der Energiewende benöti-
gen wir ein weiterentwickeltes Markt-
design. Erst wenn dieses feststeht, herr-
schen stabile Randbedingungen, an de-
nen sich die Marktteilnehmer orientie-
ren können und die Investitionssicher-
heit gewährleisten. Deshalb brauchen 
wir eine Stelle, die die Diskussion zu ei-
nem Konsens führt. Wobei ich dafür 
plädiere, diesen Konsens zunächst ein-
mal in der Fachöffentlichkeit zu erzie-
len. 

Läuft die Zeit davon? 
Wolter: Der Handlungsdruck ist groß 

und wächst beständig. Wir werden nicht 
erst mit dem Abschalten des letzten Kern-
kraftwerks ein Problem bekommen, son-
dern wir haben es jetzt. Neue Kraftwerke 
werden nach unseren Berechnungen erst 
nach 2020 benötigt, aber der Ausbau der 
Erneuerbaren geht heute ungestüm vo-
ran. Und Kraftwerksbetreiber überlegen 
sich schon heute, ob sie Anlagen still-
legen, weil sie durch den Weiterbetrieb 
Geld verlieren. Wir sollten möglichst 
schnell den Konsens für ein zukunftsfähi-
ges Marktdesign erzielen und dieses dann 
umsetzen, so dass das heute vorherr-
schende Prinzip Hoffnung durch klare 

und verlässliche Rahmenbedingungen er-
setzt wird und alle Beteiligten gemeinsam 
auf das Ziel Energiewende hinarbeiten. 

 
Vor der Bundestagswahl im September 
dürfte sich nichts mehr tun. Also hoffen 
auf die nächste Legislaturperiode? 

Zander: Angesichts der sich zuspitzen-
den Lage ist das recht spät. Idealerweise 
sollten vor der Wahl ein Konsens in der 
Fachöffentlichkeit erarbeitet und die poli-
tische Meinungsbildung der Parteien ab-
geschlossen sein, damit etwas Konkretes 
in den künftigen Koalitionsvertrag hinein-
geschrieben werden kann. Aber das ist 
sehr ambitioniert. Als Alternative würde 
ich mir wünschen, die politischen Verein-
barungen so zu treffen, dass nach der 
Wahl noch die Freiheit besteht, ein fach-
lich konsistentes Marktdesign zu ent-
wickeln. 
i  www.bet.de 
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„Der Handlungsdruck  

ist groß und wächst  

beständig“ 
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