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B Erganzende Aspekte

B Fazit
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Zentrale Fragen / Untersuchungsgegenstand der BET-Studie:

B Brauchen wir in den kommenden Jahren Kraftwerksinvestitionen?

B [st das heutige Marktdesign im Strombereich geeignet, ausreichende
und richtige Anreize hierfir zu setzen?

B Falls nicht: Wie kann hierauf angemessen reagiert werden?
B .. angemessen schnell
B .. mit moglichst geringen Eingriffen in den Markt
B Kurz: Welcher Handlungsbedarf und
welche Handlungsoptionen bestehen?
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Modellregion des BET-Strommarktmodells

-zentral Europa-

AC-Interconnector | «—»

Modellregionen: —
Abbildung von DC-Interconnector

Kraftwerkspark und
Erzeugung in der
jeweiligen Region sowie
des Austauschs zwischen
den Regionen

Interconnectoren:
Schnittstellen zwischen
Modellendogenen und
—exogenen Parametern

Satellitenregionen:
an die Modellregionen

angrenzende Lander mit
denen Austausch lber
Interconnectoren
stattfinden kann

o
PRy
.
o
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Ergebnisse — Strommarktmodell

Modellendogener Zubau und Stilllegung Erzeugung je Technologie
Kernenergie I Braunkohle . Steinkohle
Heizol m GuD VGT
= Kemenergie u Braunkohle u Steinkohle Heizol =GuD VGT =GT m— GT = Erneuerbare KWK
15 Last = = residuale Last
600

10 - o 500 -
400
5 I
: m B
|| . 200
O I
100
-10 0

2012 | 2014 2016 2018 2020 2022 | 2024 2026 2028 2030

Reservekapazitat wird benotigt
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Rolle des (vereinfachten) Businessplan

Strompreise / Brennstoff / CO2

aus
Modell und Szenario

typische _ KWE: )
technische Daten Einsatz / Kosten / Erlose

des Kraftwerks am Spotmarkt

typische vereinf. Businessplan:
Kostendaten jahrl. Finanzergebnis

ggf. Finanzierung gegen Vollkosten

Uber- oder Unterdeckung
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Ergebnisse — Stundliche Kraftwerkseinsatzoptimierung im Basis

B Finanzielle Situation ausgewahlter Kraftwerkstypen bei Vollkostenbetrachtung
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Reine Spotvermarktung bietet keinen Investitionsanreiz
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B Woher kommt die Diskussion um Kapa-Markte?
[ B Bestehende Vorschlage und }

Moglichkeiten der Abwagung

B Erganzende Aspekte

B Fazit
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Kapazitiatsmechanismen - Ubersicht

Eine Vielzahl von Mechanismen wird aktuell diskutiert.

Jahr | Quelle/ Auftraggeber | Bearbeiter Mechanismus Titel
2011 | bne bne BET Selektiver ,Kapazitatsmarkt: Rahmenbedingungen, Notwendigkeit
M e Kapazitatsmarkt und Eckpunkte einer Ausgestaltung*
Strategische Reserve | ,Praktikabel umsetzbare Ausgestaltung einer
2011 bdew bdew Consentec als Ubergangslésung Strategischen Reserve*®
Umweltminist :
2011 ;@f erium Baden- | LBD Selektiver ,Energiewirtschaftliche Erfordernisse zur Ausgestaltung
LR Wirttemberg Kapazitatsmarkt des Marktdesigns fur einen Kapazitatsmarkt Strom*
Strategische Reserve ,versorgungssicherheit effizient gestalten —
2012 | EnBW EnBW Consentec s Ub 15 Erforderlichkeit, mégliche Ausgestaltung und Bewertung
als Ubergangsiosung | op Kapazitatsmechanismen in Deutschland®
Bundes-
% : L Zentraler Untersuchungen zu einem zukunftsfahigen
2012 .e-vl wirtschafts- EWI (Uni KéIn p G
0 BMWi mlr:?;[eilj; (U 6In) Kapazﬂatsmarkt Strommarktdesign
2012 o_: WWE LBD/Okoinstitut/ | ,Fokussierter” .Fokussierte Kapazitatsmarkte: Ein neues Marktdesign
V@VWI-E RauelLLP Kapazitatsmarkt fir den Ubergang zu einem neuen Energiesystem*
PO 7, g\;':té(gﬁﬁsrat I(:jlfaf'BEe:ﬁ:;ann gﬁ::]Czhkerrelljsng:rlgzgr ,Marktintegrationsmodell fir erneuerbare Energien*®
, Nachfrageinduzierter Ein zukunftsfahiges Energiemarktdesign fiir
2013 (VKU vk nervis/BET a " ,‘
013 B U Sl Kapazitatsmarkt Deutschland

Weitere Modelle und Gutachten wurden erarbeitet; diese erhielten u. A.
aufgrund fehlender Konkretisierung jedoch wenig Resonanz.
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Kapazitatsmechanismen - Klassifizierung

Die Kapazitatsmechanismen lassen sich einteilen in preis- oder mengenbasierte
sowie in umfassende oder selektive.

mengenbasiert
BT N—

Umfassender KM
selektiv | umfassend

Kapazitatszahlungen

preisbasiert
Fixierte Kapazitdtsmenge - Kapazitatspramie Fixierte Kapazitatspramie > Kapazitdtsmenge
+ Menge bekannt bzw. steuerbar + Erlése vorab bekannt, Risiko flr Investor gering
= Erl6se fur Investor vorab unsicher = Menge nur schwer planbar - Ausbaupfad !!
+ schnellere Erneuerung des Kraftwerksparks + Verbessert Erléssituation aller Kraftwerke

- héhere Flexibilitat und geringere CO2-Intensitat

+ volkswirtschaftlich kurzfristig glinstiger + Vermeidet Stilllegungen
- keine Windfall-Profits flir Bestandsanlagen

= Gefahr der Verdrangung: Einnahmen aus EOM + Hohere Umverteilungskosten, aber langfristig
sinken stetig zugunsten von Kapazitatsentgelten stabilerer Mechanismus
(Effekt verstarkt durch EE-Ausbau)
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Abwagung zwischen selektivem und umfassendem Ansatz

B Kosten beider Ansatze lassen sich modellgestitzt simulieren

B  Annahmen zur Ausgestaltung erforderlich, z.B.
B .. Auktionsverfahren
B .. Verpflichtungen des Bieters Uber feste Zeitraume

B Ansatze zum angenommenen Bieterverhalten erforderlich, z.B.
®m .. Welche Risikoneigung haben Bieter?
m .. Welche Kosten werden tatsachlich in Gebote eingepreist?
® .. Wann wirde ein Betreiber die Anlage stillegen?
®m .. Welchen Einfluss haben weitere Marktstufen?

B = Kostenvergleich nur in Bandbreiten mdglich!
m  Uber die Kosten hinaus hat die Designentscheidung Auswirkungen, die ebenfalls
berlcksichtigt werden mussen!

B = Rickwirkung auf die merit order (,slippery slope“-Effekt im selektiven Markt)
B = Umverteilungen und Marktmachtrisiken-Betrachtung bei Umbau der merit order
B = Rickwirkung auf den Energiepreis (unterschiedliche Merit Order)

B Diese Abwagungsfragen sind derzeit (unter vielen Anderen) Gegenstand des
Forschungsprojektes DESIRE, das BET Aachen gemeinsam mit dem EWL der Uni
Duisburg-Essen und der Trianel, geférdert durch das BMU, durchfihrt.

Bilp I F [ TS .
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Kapazitatsmechanismen - Beschreibung

Die Strategische Reserve halt stilllegungsbedrohte Kraftwerke als Reserve in
Betrieb.

Strategische Reserve Mechanismus

B Zentraler Koordinator schreibt Notfall-
Reservekapazitat aus

B Kraftwerke in Reserve nehmen nicht mehr am
regularen Marktgeschehen teil

Markt

. Kernenergie

. Braunkohle Starken
B System ist extrem einfach und lasst sich schnell und

. Braunkohle kostengiinstig umsetzen
- . Drafite o .
. Steinkohle Windfall-Profits sind praktisch ausgeschlossen

. Gas Schwachen
. o n Lapgfristig nur Vernjeidur)g von Stilllegungen, somit
____________ kein Anreiz flr Neuinvestitionen
Steinkohle B System ist auf die Reservekraftwerke begrenzt
B Langfristig "rutschen" mehr und mehr Kraftwerke in
Gas die Reserve, wodurch mdglicher weise die
volkswirtschaftlichen Kosten steigen.
Gas
Reserve
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Kapazitatsmechanismen - Beschreibung

Der Zentrale Kapazitatsmarkt entlohnt fir die Kapazitatsbereitstellung; er
umfasst alle Erzeuger und kann auch Verbraucher integrieren.

Mechanismus

B Zentraler Koordinator schreibt notwendige
Gesamtkapazitat aus

Erzeuger B Kapazitat wird im kontrahierten Umfang bereitgestellt

B Endkunden mit steuerbaren Aggregaten kdnnen
teilnehmen

Umfassender Kapazitatsmarkt

Kernenergie

Braunkohle

Starken

Braunkohle  m  Erforderliche Kapazitat wird sicher bereitgestellt;
Koordinator tendiert eher zu Uberkapazitaten

Endkunden

Steinkohle . . -

B Investitionen sind risikoarm
Steinkohle B Netzvertragliche Allokation tber Ausschreibung

moglich

Sl m  System ist unkompliziert und leicht zu implementieren
Gas Schwachen

B Moglicherweise Pragung durch eher wenige groBBe
Gas Player, so dass Ausibung von Marktmacht

wahrscheinlicher wird

Gas B Bestandsanlagen werden Windfall-Profits realisieren

BORO FOR ENERGIEWIRTSCHAFT .
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Kapazitatsmechanismen - Beschreibung

Der Fokussierte/Selektive Kapazitatsmarkt entlohnt flr die Kapazitatsbereitstellung;
er separiert Bestand von Neubau und kann auch den Verbrauch integrieren.

Fokussierter Kapazitatsmarkt
Bestand

Kernenergie

Braunkohle

Endkunden Braunkohle

Steinkohle
Steinkohle
Steinkohle
Gas

Gas

Gas

Neubau

e BORO FOR ENERGIEWIRTSCHAFT
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Mechanismus

B Zentraler Koordinator schreibt Neubauten und
Weiterbetrieb stilllegungsgefahrdeter Anlagen aus

B Kapazitat wird im kontrahierten Umfang bereitgestellt

B Endkunden mit steuerbaren Aggregaten kdénnen
teilnehmen

Starken

m  Erforderliche Kapazitat wird sicher bereitgestellt;
Koordinator tendiert eher zu Uberkapazitaten

Investitionen sind risikoarm

Netzvertragliche Allokation Gber Ausschreibung

maglich
B System ist unkompliziert und leicht zu implementieren
B Windfall Profits fir Bestandsanlagen entfallen
Schwachen

B Verdrdngungs- und Rutschbahneffekte sind sehr
wahrscheinlich (,slippery slope®)
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Kapazitatsmechanismen - Beschreibung

Der Nachfrageinduzierte Kapazitatsmarkt bestimmt die Hohe der Kapazitat aus
der Nachfrage der Lieferanten und integriert alle Marktteilnenmer.
Mechanismus

Nachfrageinduzierter Kapazitatsmarkt

Kraftwerke

Endkunden bzw. Lieferanten

Kernenergie
Braunkohle
Braunkohle
Steinkohle
Steinkohle
Steinkohle
Gas

Gas

Gas

G BORO FOR ENERGIEWIRTSCHAFT
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B Endkunden bestellen gesicherte Leistung fur
Engpasssituationen und/oder rationieren
Leistungsaufnahme abschaltbarer Verbraucher

B Kraftwerke stellen Leistung im
kontrahierten Umfang sicher

Starken

B Versorgungssicherheit wird privatisiert und erhalt
einen Preis

B Marktbasierte L6sung kann flexibel reagieren

B Technologieoffen und innovationsfreundlich

B Keine neue Umlage erforderlich

Schwachen

B Keine explizite Kapazitatssteuerung (Versagen maégl.)

B Keine Vorgabe der raumlichen Ansiedlung moglich

B Begrenzung von Windfall-Profits notwendig

B Investitionsanreiz nicht verbessert (Uber spikes)

Bonn, den 4. Juni 2013 | 19 |



Kapazitatsmechanismen - Vergleich

Der Vergleich der vorgeschlagenen Marktmodelle ergibt keinen klaren Sieger.

Ausschlaggebend sind i) die individuelle Einschatzung der Zielerreichung und ii)
die Gewichtung der Ziele.

. . Gewicht
Zielstruktur Ziele SR ZKM | FKM | NKM
2N
i i % 7
Primare Versorgungssicherheit /30/ N t A
Effektivitat: |Ziele: e [ .
Werden die Netzvertraglichkeit 12% > ) N 7
Ziele . .
. Sekun- [investitionsanreize 12% | 7 N ¥
erreicht? .
dare
Ziele: Umsetzbarkeit W A 7 7 7
Integration 9% \7 N Ly N
Flexibilitat 3% Vv 3 3 2
Innovation 2% \7 > > 4 >
Effizienz: Diskriminierung \iﬂ/ 7 > > 2
Werden die
Ziele kosten- |Ziele: Verteilungseffekte 6% L 7 )
glnstig
erreicht? Kapazitatskosten 5% 7 7 > >
Implementationskosten 2% N 7 | ¥
Abwicklungskosten 4% > > > 7
Kostentragung 1% > 2> > >
, =<
Gesamtergebnis 100% > 7 ™ Y]

S
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SR:

ZKM:
FKM:
NKM:

Strategische Reserve
Zentraler Kapazitdtsmarkt

Fokussierter Kapazitatsmarkt
Nachfrageinduzierter Kapazitdtsmarkt VKU

Die Matrix soll
das methodische
Vorgehen
darstellen. Die
Gewichtung wie
die Pfeile sind
exemplarisch zu
verstehen.

EnbW, bdew
EWI
WWF, BNE, UM-BW

Bonn, den 4. Juni 2013
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Einschatzung der Modelle ist heterogen

B Funktion:
Der ,Glauben an das Funktionieren® einzelner Parameter variiert.
Beispiele:
B  Wird eine marktliche Nachfrage zu mehr Investitionssicherheit fiihren?
B Kann ein zentraler Planer die Bemessung der Kapazitaten effizient leisten?
n
B Bedeutung:
Die Gewichtung der Ziele bestimmt die Abwagung der Modelle.
B Wie wichtig ist Versorgungssicherheit?

B .. im Vergleich zu Wettbewerb? (Oder ist das vereinbar?)
|

B Um diese heterogene Lage zu erfassen fuhrt BET Workshops mit seinen Kunden
durch, in denen die detaillierte Einschatzung erarbeitet und daraus eine Positionierung
abgeleitet wird.

mile (1 F A TS0 -
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B Woher kommt die Diskussion um Kapa-Markte?

B Bestehende Vorschlage und
Moglichkeiten der Abwagung

[ B Erganzende Aspekte ]

B Fazit
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Strommarkt und die Ergdnzung ,Kapazitatsmarkt®...
... sind nur ein Teil der Aufgabe!

Strommarkt
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Kapazitatsmarkt — ,Es lebe der Leistungspreis! ?

_ m  Alte Welt“
B Thermischer Kraftwerkspark
Var m  Kosten determiniert durch Invest + Brennstoff
- [ Spot-Gebot! ] ®  Variable Kosten gedeckt durch Spotgebot
(je nach Technologie haufig Gberdeckt)
B Fixkostendeckung ungewiss, mdglich durch
N B market clearm%prlce an der Borse
(unterschiedlich je Technologie!)
L n u Kapa2|tats Markt?
[ = ] B = Var. Kosten dominieren
| = AP-System folgerichtig,
(wenn auch ggf. nicht ausreichend!)
B, EE-dominierte Welt“ (ohne/post EEG)
B Fir Biomasse: vergleichbar der alten Welt
A B Fir Wind, PV, und ,Peaker®, also den GroBteil:
var 1. [ Spot-Gebot Kosten determiniert durch Invest!
B ) B Variable Kosten (z.B. Wartung) liber Spot schlecht zu decken,
. da Niedrigpreise haufig sind.
le ®  Fixkostendeckung unklar
[ N h B = LP-System wére passender

4 B Fazit: Wenn in Zukunft einmal die Anlage Geld kostet,

der , Treibstoff“ aber umsonst ist, oder die Anlage kaum lauft,
] musste eigentlich das Vorhandensein vergltet werden (LP),
nicht (nur) der Betrieb (AP)!
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B Woher kommt die Diskussion um Kapa-Markte?

B Bestehende Vorschlage und
Moglichkeiten der Abwagung

B Erganzende Aspekte
[ B Fazit ]
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Fazit

i. Das Ausgangsproblem (Vermutung mangelnder Investitionen) ist noch existent, das
Thema mithin noch hoch aktuell!

li. Bewertung der vorliegenden Vorschlage ist stark von individueller Einschatzung
und Zielgewichtung abhangig!
= Workshops
= Forschungsbedarf

lii. Fokus auf Kapazitaten reicht nicht! EE (und weitere Elemente) missen in einem
Gesamt-Konzept mit bericksichtigt werden!

iv. Langfristiges Denken ist erforderlich: Wer passt sich hier an wen an? Wackelt ,der
Schwanz mit dem Hund“?

v. Es bleibt spannend.
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