ENERGIE AMANAGEMENT 15. April 2014

ENERGIENETZE 15

Besser planen fiir das Ubertragungsnelz

Die Energiewende stellt das Ubertragungsnetz vor neue Herausforderungen. BET hat in einer Studie fiir
die Agora Energiewende einen Vorschlag entwickelt, wie mit Ungewissheiten umgegangen werden kann.

Dominic Nailis* stellt wesentliche Kernpunkte der Arbeit vor.

och vor wenigen Jahren haben
die damaligen Verbundunter-
nehmen je eine separate
Planung ihres Netzes durch-
gefithrt. Die ,systemtechnische Ein-
heit“ aus Netz und Erzeugung war
wesentlicher Aspekt dieser Planung.
Heute regelt das Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) in Paragraph 12 die Ab-
laufe tiber den Netzentwicklungsplan
(NEP) bis zum Bundesbedarfsplan: Die
Entwicklungsszenarien des Energie-
sektors werden von den Ubertragungs-
netzbetreiber aufgestellt und von der
Bundesnetzagentur genehmigt. Auch
die Offentlichkeit wird iiber Konsulta-
tionen eingebunden. Kurz: Der Prozess
hat sich beziiglich der Nachvollzieh-
barkeit und Transparenz wesentlich
weiterentwickelt. Dennoch gibt es Ver-
besserungspotenzial und mit diesem
hat sich BET im Auftrag der Agora Ener-
giewende intensiv auseinandergesetzt.
Ziel der Studie war, einen konstrukti-
ven Beitrag zur methodischen Weiter-
entwicklung der Planungsprozesse zu
leisten, um so vermeidbare Hemmnis-
se fiir die Energiewende zu umgehen.

Erstellung von
Zukunftsszenarien

Der erste wesentliche Methodenvor-
schlag betrifft die Erstellung von Zu-
kunftsszenarien. Mit Unterstiitzung
des Beratungsunternehmens Geschka
und Partner hat BET einen neuen An-
satz entwickelt. Das Thema der beno-
tigten Szenarien lautet: ,Stromtrans-
portim Ubertragungsnetz*. Damit die-
se aussagekréftig sind, wurde zunéchst
die grof3e Zahl der Einflussfaktoren auf
das Thema analysiert und klassifiziert.
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Ganz offensichtlich ist die Hohe des
Stromverbrauches in Deutschland di-
rekt maBgeblich fiir die Menge der zu
transportierenden Energie. Besonders
wichtig ist auch der Ausbau der erneu-
erbaren Energien und deren rdumliche
Ansiedlung. Andere Parameter, bei-
spielsweise Anderungen in der Bevdl-
kerungszahl durch regionale Ab- und
Zuwanderung, haben eine indirekte
Wirkung, da sie die regionalen Lasten
verdandern.

Jeder Einflussparameter kann sich
unterschiedlich entwickeln, man
spricht von unterschiedlichen Projek-
tionen in die Zukunft. Um zu einem
Szenario zu gelangen, muss man die-
se Projektionen miteinander sinnvoll
kombinieren, also zum Beispiel die
sinkende Nachfrage mit hohem Er-
neuerbaren-Zubau oder die steigen-
de Nachfrage mit schwachem Rege-
nerativen-Zubau verkniipfen. Doch
welche Kombinationen sind sinnvoll?
Eine Betrachtung ,aller” Szenarien ist
uferlos, denn schon aus zehn Parame-
tern mit je zwei Ausprdgungen wiir-
den 1024 Szenarien resultieren, wenn
man jede Kombinationsmoglichkeit
nutzen wiirde. Es gilt also eine metho-
disch begriindete Auswahl zu treffen.
Dies geschieht anhand von fachlichen
Kriterien, die im Rahmen der Methode
berechenbar gemacht werden, wie die
Abbildung 1 veranschaulicht.

Ausgehend von der grofen Anzahl
denkbarer Szenarien muss man zu-
nédchst maoglichst konsistente auswéh-
len. Dies bedeutet, dass die einzelnen
ausgewdhlten Parameter in der Kom-
bination ein stimmiges Bild ergeben.
So ist es zum Beispiel naheliegend,
dass in einem ,6kologischen“ Szena-

Abb. 1: Priifung der Szenarien fir die Planung des
Nefzausbaus nach den Vorschlagen von BET
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Abb. 2: Schematische Abbildung der notwendigen

MaBnahmen, die nach
heutiger Einschafzung
langfristig gebraucht
werden

rio die erneuerbaren Energien schnell
ausgebaut werden und gleichzeitig der
Strombedarf durch Effizienzmalnah-
men begrenzt wird. Eher unwahr-
scheinlich ist dagegen ein Szena-
rio, in dem die Erneuerbaren stark
ausgebaut werden und gleichzeitig
der Strombedarf der konventionel-

len Verbraucher, also Industrie und
Haushalte, stark ansteigt. Zu einem
solchen ,06kologischen Szenario
wiirde vielmehr passen, dass der
herkémmliche Stromverbrauch
zurlickgeht, aber der Strombedarf
fiir Elektromobilitdt, Power to Heat
und Power to Gas wéchst.

Das Problem besteht darin, dass
die Konsistenz bei mehr als fiinf
bis sechs Parametern mit bloBem
Uberlegen kaum mehr einschitz-
bar ist. An dieser Stelle bedient
man sich eines methodischen
Kunstgriffs: Statt die Gesamtkon-
sistenz des Szenarios einzuschit-
zen, bewerten Experten aus ihrer
Erfahrung und Sachkenntnis he-
raus immer die Kombination von
nur zwei Elementen, also zwei
Parameter-Projektionen. Dies
exerzieren sie fiir alle moglichen
Kombinationen durch und erstel-
len damit eine Matrix der bilatera-
len Beziehungen. Mit einem klei-
nen mathematischen Modell ist
es moglich, aus dieser Matrix die
Konsistenz eines jeden Szenarios
als Zahlenwert auszugeben und so
die konsistentesten Szenarien zu
ermitteln. Ein zweiter Schritt be-
steht darin, aus diesen Szenarien
moglichst unterschiedliche aus-
zuwdhlen, denn das Ziel ist, den
Raum der Maoglichkeiten gut zu
erfassen. Das Ergebnis dieser Vor-
gehensweise sind dann beispiels-
weise drei Szenarien, die in sich
moglichst konsistent und zugleich
moglichst unterschiedlich sind
und auf transparente und nach-
vollziehbare Weise zustandege-
kommen sind. Das ist ein wesent-
licher Fortschritt gegeniiber der
Vorgehensweise im NEP, dessen
Szenarien im politischen Diskurs
und deswegen kaum nachvollzieh-
bar generiert wurden.

Umgang mit den Szenarien

Der zweite Bereich, in dem ein
wesentlicher Methodenfortschritt
aufzuzeigen ist, betrifft den Um-
gang mit einmal gefundenen
Szenarien. Der von BET gewdhlte
Ansatz lautet: Wir planen ein Netz,
das allen Szenarien geniigt und
nennen es ein ,robustes Netz“. Im
Gegensatz dazu wird im NEP fiir
jedes Szenario ein Netz geplant.
Dieser Unterschied ist wesentlich,
denn er hat zur Folge, dass das
robuste Netz einen Teil der Unsi-
cherheit der Zukunft zu tragen in
der Lage ist. Dies veranschaulicht
Abbildung 2.

Jeder der beiden Kegelstimp-
fe symbolisiert ein Szenario. Die
Kegelstiimpfe 6ffnen sich, da wir
in jedem Szenario Netzausbaube-
darf erkennen. Im einen Fall wéren
MalBnahmen zur Bewdltigung der
griinen Situationen (Lastfdlle) not-
wendig, im anderen Fall fiir die Ro-

ten. AuBerdem liegen die beiden Gebil-
de nicht auf derselben Achse, dies sym-
bolisiert die Ungewissheit der Zukunft:

Wir wissen nicht, in welche Richtung
sich der Bedarf fiir das Ubertragungs-
netz entwickeln wird. Der Ansatz des
»robusten Netzes* fiihrt nun zu einem
Netz, das sowohl die griinen als auch
die roten Situationen meistern kann.
Gegentiber der Vorgehensweise im NEP,
der fiir genau eine Zukunft ein Netz ge-
plant hat, stellt dies den zweiten me-
thodischen Hauptfortschritt dar. E&M

* Dominic Nailis, Projektleiter, BET, Aachen

Weitere Informationen unter
www.ber-aachen.de



