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Christof Bauer, Evonik:
,» Wer negative Regelenergie
anbietet, wird durch

Dirk Biermann, 50Hertz Transmission: Karsten Bourwieg, BNetzA: Holger Krawinkel, Verbraucherzentrale

,In Regionen, die ohnehin »Warum tiberlegen wir uns Bundesverband:,,Wenn wir unser Stra-

Probleme haben, konnen nicht fiir Sonderkunden mit Eigen- fSennetz auch so finanzieren wiirden,

deutlich hohere Netzentgelte hohe Netzentgelte prohibitiv erzeugung ein eigenes wiirde das wahrscheinlich iiberhaupt

bestraft”

Nelzenkgelte

wirken“

Preissystem?*

richtig reformieren

Die GroLe Koalition hat sich vorgenommen, die Netzentgelte fiir das Stromsystem zu tiberpriifen.

Doch welche Elemente sollten verandert werden und welche haben sich bewdhrt?

Energie & Management und der Think Tank Agora Energiewende haben mit sieben fithrenden

Experten versucht, einenUberblick zu schaffen.

Moderator: Herzlich willkommen.
Unser Thema ist, wie konnte eine sinn-
volle Reform der Netzentgelte ausse-
hen. Lassen Sie uns gleich mal mit dem
Thema beginnen, das der Regierung am
meisten am Herzen zu liegen scheint:
dem privaten Eigenverbrauch. Wie sieht
das Problem bei den Haushalten aus?
Und wie konnte es gelost werden?

Bauer: Das derzeitige Netzentgeltsys-
tem fiir Haushalte und kleine gewerb-
liche Verbraucher ist sicher nicht opti-
mal. Erhoben werden die Netzentgelte
fast ausschlieBlich nach der verbrauch-
ten Menge an Kilowattstunden. Wer
seinen Verbrauch an Kilowattstunden
iber das Jahr hinweg durch moglichst
viel Eigenerzeugung senkt, zahlt sehr
niedrige Entgelte. Dabei ist nirgend-

wo der Fixkostenanteil so hoch wie im
Verteilnetz. Ob ich das Netz 100 oder
6 000 Stunden im Jahr nutze, dndert
kaum etwas an den verursachten Netz-
kosten.

Krawinkel: Fiir jeden Sektor, der vor-
her Investitionsgiiterbranche war, ist es
interessant, zum Konsumgiitersektor
zu werden, weil es dort eine hohere
Zahlungsbereitschaft gibt. Ein Teil des
Energiesektors entwickelt sich in den
Konsumgiiterbereich. Haushalte opti-
mieren mit Gerdten ihre Eigenversor-
gung - 6konomisch tibrigens haufig vol-
lig irrational. Die Auswirkungen kann
man vielleicht voriibergehend mit einer
anderen Netzentgeltstruktur auffan-
gen. Wenn die technische Entwicklung
aber so weitergeht, verabschieden sich
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diese Stromverbraucher irgendwann
vielleicht komplett vom Netz. Und
dann stellt sich die Frage, wie das Netz
noch finanziert werden kann, und ob es
tiberhaupt noch in diesem Umfang ge-
braucht wird.

Lucke: Wir haben uns die Potenziale
fiir Photovoltaik und Eigenverbrauch
bei uns im Versorgungsgebiet ange-
schaut. Das Ergebnis ist: Da wird noch
sehr viel kommen. Auch wenn die For-
derung fiir die Einspeisung sinkt und

50Hertz-Geschaftsfihrer Dirk
Biermann (links): ,,Ausgerech-
nel dort, wo die Regenerativen
gewonnen werden, miissen die
Biirger und Unternehmen hohe
Nefzentgelte zahlen"

der Strom aus diesen Anla-
gen zur Finanzierung von
Systemkosten herangezo-
gen wird. Skaleneffekte in
der Technologie werden
diesen Trend weitertreiben.
Solaranlagen und Speicher
werden billiger werden. Es
macht also Sinn, sich zu
iberlegen, wie das System
in zwanzig Jahren ausse-
hen wird, und nicht nur
von der heutigen Situation
auszugehen.

Matthes: Soweit ich die
Debatte iiberblicke, gibt es
offenbar drei konkurrieren-
de Modelle, wie Netzent-
gelte fiir kleine Verbraucher
kiinftig erhoben werden
konnten: Das Arbeitspreis-
Modell, also die Bezahlung
je Kilowattstunde; das
Leistungspreismodell, also
die Bezahlung je Kilowatt
Anschlussleistung; und das
dritte ist eine Flatrate, bei
der die Netzentgelte pau-
schal nach einer noch zu
suchenden Bezugsgroe
erhoben werden.

Bauer: Die Entscheidung
entweder ein Nur-Arbeits-
preis oder ein Nur-Leis-
tungspreis wére sicher zu
radikal. Die Netzentgelte

nicht funktionieren*

Das Thema: Nefzentgelt-Reform

Die GroBe Koalition hat sich vorgenommen, das
bestehende System der Nelzentgelte zu iiberprii-
fen. Als Hauptproblem wird im Koalitionsvertrag
die steigende Eigenstromversorgung im privaten
und gewerblichen Bereich gesehen.

,Deshalb missen die Kosten fir die Bereit-
stellung der Nefzinfrastruktur kiinftig srarker
abgebilder werden, zum Beispiel durch die Ein-
fihrung einer generellen Leistungskomponente
im Nefzentgelt (Grund- oder Leistungspreis) und
die Beteiligung der Einspeiser an den Kosten der
Nelzinfrastruktur und des Nelzbetriebes", heiBt
es im Koalitionsvertrag.

Doch wie sollte eine Reform der Nelfzenrgelte
aussehen? Wie kann vermieden werden, dass
die Nefzentgelte fir Einspeiser und Verbraucher
falsche Impulse selzen?

Und welche Elemente sollten lieber unverandert
bleiben? Energie & Management und der Think
Tank Agora Energiewende haben sieben fiihren-
de Nelz-Experten zusammengebracht, um die
Eckpunkte fur eine sinnvolle Weiterentwicklung
der Nefzenrgelte abzusrecken.

Die Experten

Christof Bauer, Leiter Energiepolitik und Strategie,
Evonik Industries AG

Dirk Biermann, Geschaftsfihrer Markte und
Systembefrieb, 50Herlz Transmission GmbH
Karsten Bourwieg, Referatsleiter Rechtsfragen
Energieregulierung, Bundesnetzagentur

Holger Krawinkel, Geschaftsbereichsleiter Verbrau-
cherpolitik, Bundesverband Verbraucherschufz e.V.
Michael Lucke, Geschiftsfihrer, Allgauer
Uberlandwerk GmbH

Felix Matthes, Forschungskoordinator,
Oko-Instirut e.V.

Wolfgang Zander, Geschéftsfihrer, BET GmbH

Moderation: Patrick Graichen, Agora Energie-
wende, und Timm Kragenow, E&M

im Industriebereich werden bei gleich-
méRigem Verbrauch praktisch nur vom
Leistungspreis dominiert. Das ist aus
meiner Sicht fiir die Flexibilisierung der
Netze genau so kontraproduktiv wie
der reine Arbeitspreis fiir die Haus-
halte.

Moderator: Der Koalitionsvertrag
schlégt fiir Haushalte eine Umstellung
auf einen Grund- oder Leistungspreis
vor. Wir haben mal gerechnet: Wenn

ein Haushalt derzeit sechs Cent je kWh
Netzentgelte zahlt und von seinen ver-
brauchten 6 000 kWh in der eigenen
Solaranlage 2 000 kWh selbst erzeugt,
dann spart er 120 Euro Netzentgelte.
Will man nur die Hélfte dieser Einspa-
rung riickgdngig machen, wiirde der
Arbeitspreis auf drei Cent sinken und
der Leistungs- oder Grundpreis miiss-
te auf 180 Euro steigen. Eine Oma
mit 1 000 kWh Verbrauch miisste bei
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Michael Lucke, Allgéiuer Uberlandwerk:

»Die grundsdtzliche Frage ist,
ob wir die Energiezukunft
des Landles iiber ein Flickwerk
losen wollen*

dieser Preisstruktur kiinftig deutlich
mehr bezahlen, ein Einzelhandelsge-
schéft mit 30 000 kWh wiirde dagegen
1 000 Euro weniger bezahlen. Es kime
also zu einer sozialen Umverteilung.
Und wie man mit den Netzentgelten
fiir das Treppenhauslicht umgeht, wé-
re auch noch unklar.

Zander: Leistungspreise sind nach
unserer Ansicht vollig ungeeignet,
um eine einigermallen gerechte Ab-
bildung der Kosten in der Niederspan-
nungsebene zu erreichen. Im Grunde
bestehen Niederspannungsnetze nur
aus Durchmischung. Anders als auf
hoheren Spannungsebenen lassen
sich in der Niederspannung die ver-
ursachten Kosten mit Leistungsprei-
sen nicht zuordnen. Das bisherige
Arbeitspreisprinzip, das sich an der
Menge der aus dem Netz bezogenen
kWh orientiert, funktioniert ins-
gesamt sehr gut, nur nicht fiir den
Eigenverbrauch. Deshalb schlage ich
vor, das Entgelt nicht an der Entnah-
me aus dem Netz, sondern am Brutto-
verbrauch zu orientieren. Gemessen
werden muss die Erzeugung der So-
laranlagen ohnehin. Messtechnisch
ist das kein Problem. Mein Vorschlag:
Der Staubsauger, der durch die eige-
ne Photovoltaikanlage gespeist wird,
muss auch Netzentgelte zahlen.

»Bei einer Flatrate fiir
Kunden mit Eigenerzeu-
gung muss man nicht
einmal mehr messen“

Moderator: Herr Krawinkel, Sie war-
nen, dass wir dann eine Strompolizei
brauchen, die die Eigenerzeugung
kontrolliert.

Krawinkel: Ich glaube nicht, dass
der in der eigenen Anlage erzeugte
Strom gemessen werden muss. Die
Solarvergititung durch das EEG lduft
aus. Die Einspeisung geht zurtick.

Zander: Ich kenne nur Photovol-
taikanlagen, die einen zweiten Zihler
haben. So grof} ist der Aufwand nicht.

Biermann: Wenn ich im System
ein paar Zehntausend MW Photo-
voltaik habe, und morgens steigt mit

Felix Matthes, Oko-Institut:
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Bilder: Rolf Schulten

Wolfgang Zander, BET:
»Ein Ansatz ist, die Netzentgelte

»Wenn ich ein Signal zur richtigen
Lokalisierung von Kraftwerken
will, muss ich es in den Kapagzitdits-

zu flexibilisieren, auch nach dem
Kriterium von,Konnen und

markt stecken

dem Sonnenaufgang die Leistung
und abends fillt sie, und Wolken und
Schnee auf den Anlagen wirken sich
auch aus, dann miissen wir diese Flan-
ken beherrschen. Und dafiir brauchen
wir aktuelle Messdaten.

»Das Netzentgeltsystem
ist das wichtigste Hin-
dernis fiir eine Flexibili-
sierung des Verbrauchs
der Industrie”

Krawinkel: Selbsterzeugter Strom
wird kiinftig immer o6fter im Speicher
im eigenen Haus verbleiben. Es gibt
kiinftig keine Riickwirkung mehr auf
das Netz. Also muss auch nicht gemes-
sen werden.

Biermann: Der Speicher macht das
System fiir uns Netzbetreiber nicht
einfacher, sondern nur anders. Im Mo-
ment konnen wir das Verhalten von So-
laranlagen tiber Modelle einigermafien
abschétzen. Wenn aber auch noch ein
Speicher dazukommt, wissen wir nicht,
wann diese Speicher leer oder voll sind
und wann diese Haushalte noch auf das
Netz zugreifen. Da versagen alle Model-
le. Es muss online gemessen werden.

Zander: Wenn man sich die Pro-
bleme im Verteilnetz anschaut, dann
entstehen die nicht durch Verbrauch,
sondern durch Einspeisung. Wenn man
jetzt noch grofere Speicher mit rein-
nimmt oder grofere Verbraucher wie
Elektromobilitdt oder Warmekunden,
dann muss auch sichergestellt werden,
wie schidliche Riickwirkungen auf die
Netze durch diese neue Komplexitit
vermieden werden. Und dafiir muss
ohnehin gemessen werden.

Lucke: Aus Sicht des Verteilnetzbe-
treibers muss ich nicht bei jedem Ein-
speiser messen. Wir haben in unserem
Modellprojekt in Wildpoldsried festge-
stellt, dass dem Netzbetreiber fiir 1 000
,smarte Zdhlpunkte 20 hochauflsen-
de Messstellen reichen. Die allerdings
brauchen wir sekundenscharf.

Matthes: Aus der Perspektive der
Ubertragungsnetzbetreiber, die ja
die Prognosen fiir das Gesamtsystem
machen miissen, sehe ich nicht, wie
sie mit einem durchziehenden Tiefne-

belfeld klarkommen wollen, wenn sie
nicht die einzelnen Einspeiser messen.
Wir werden in Zukunft wahrscheinlich
sogar die Speicherbeladung messen
miissen.

Biermann: Dankeschon fiir dieses
Plddoyer. Genau so ist es. Heute kdmp-
fen wir ja genau damit, dass wir das Sys-
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Vermagen

Einspeisern so und so bald {iblich sein
werden.

Flexibilisierung in der Industrie
Moderator: Wie ist die Lage in der
Industrie? Dort zahlen Unternehmen
fir den Eigenverbrauch auch keine
Netzentgelte. Und das Netzentgeltsys-

tem bestraft zum Teil Unternehmen,
die ihre Stromabnahme entsprechend
dem aktuellen Stromangebot im Sys-
tem flexibilisieren.

Bauer: Fiir die Industrie stimmt das
Entsolidarisierungsargument - wer
Eigenerzeugung macht, verabschiedet
sich aus der Finanzierung des Netzes
— nicht. Wir miissen fiir den méglichen
Ausfall eines Kraftwerkes oder einer
KWK-Anlage einen Anteil Reservenetz-
nutzung zahlen. Hier ist der Eigenver-
brauch relativ verniinftig abgefedert.
Kraftwerke und KWK-Anlagen fallen
nicht gleichzeitig aus und verursachen
deshalb auch weniger Stress fiir das
Netz als die fluktuierenden erneuerba-
ren Energien.

Moderator: Aber die Industrie flexi-
bilisiert ihre Stromnachfrage und ihr
Stromangebot nicht.

Bauer: In diesem Punkt ist das Netz-
entgeltsystem {iberhaupt nicht stim-
mig und das wichtigste Hindernis. Die
Netzbetreiber erheben auf den hohen
Spannungsebenen die Entgelte zu
einem sehr grofen Teil als Leistungs-
preise. Die Hohe der Entgelte hidngt
also im wesentlichen von der hochsten
gemessenen Leistungsspitze im gesam-
ten Jahr ab. Aus dem Prinzip einer Ver-
ursachungsgerechtigkeit ldsst sich das
nicht ableiten. Die Stromnetzentgelt-
verordnung gibt den Netzbetreibern als
einziges Kriterium fiir die Aufteilung in
Leistungs- und Arbeitspreisanteile den
Begriff ,sachgerecht’ vor. Trotzdem nei-
gen die Netzbetreiber dazu, den Anteil
der Leistungspreise an den Gesamtent-
gelten sogar noch weiter zu erhéhen.
Eine gleichméBige Abnahme in einer
Zeit, in der das Netz immer mehr ge-
stresst wird, hat einen Wert.

tem mit sehr unvollstdndi-
gen Informationen fahren
miissen.

Bourwieg: Ich frage mich,
warum wir das Gesamtsys-
tem fiir die Netzentgelte
kippen sollen, obwohl es
fiir 90 Prozent der Kunden
sehr gut funktioniert und
noch niemand etwas Bes-
seres vorgeschlagen hat.
Probleme gibt es nur mit
den Kunden, die Strom
selbst erzeugen und selbst
verbrauchen und deshalb
aus der Finanzierung der
Netze rausfallen. Egal, ob
dort gemessen wird oder
nicht: Der Netzbetreiber
kennt diese Kunden. War-
um tiberlegen wir uns nicht
fiir diese Sonderkunden,
wo das Standardlastprofil
nicht funktioniert, ein eige-
nes Preissystem? Fiir die
konnte es einen Pauschal-
preis oder einen hoheren
Grundpreis geben.

Lucke: Das sind dann
unsere neuen Premium-
Kunden.

Zander: Das ist auch
unsere Hauptiiberlegung,
nicht das gesamte Sys-
tem zu kippen. Entweder
macht man eine Flatrate
fir diese Kundengruppe
oder man bezieht beide
Elemente ein, Entnahme
aus dem Netz und Eigen-
verbrauch, und kann auch
hier beim Arbeitspreis
bleiben.

Bourwieg: Bei einer
Flatrate fiir diese Kunden-
gruppe miisste man nicht
einmal mehr messen. Das
finde ich das Charmante
an dieser Idee. Obwohl
ich mir sicher bin, dass
die Smart Meter bei den

Thesen aus dem Fachgesprach

Haushalte

Das Arbeitspreissystem fiir Haushalte und Kleinverbraucher hat sich bewahrt und funktioniert fir den
GroBteil der Verbraucher, die keine Eigenerzeugung haben. Jede grundsatzliche Umstellung wiirde
eine Debatte Giber Gewinner und Verlierer auslosen.

Eine Neuregelung wird hingegen fir Kunden mit Eigenerzeugung gebraucht.

Eine Maglichkeit ist, den jeweiligen gesamren Bruttoverbrauch dieser Kunden zu ermitteln und so die
Nefzentgelte auch auf den selbst erzeugten Strom zu erheben.

Eine andere Maglichkeit ist, einen Sondertarif fiir solche Eigenerzeuger festzuselzen.

Industrie

Es macht Sinn, in Abh&ngigkeit von Netzebenen, einen geeigneten Mix aus variablem Arbeitspreis
und einem Fixpreis fir den Netzanschluss zu entwickeln.

Die derzeit sehr leistungspreisorientierten Nelzentgelte hindern die Industrie in manchen Fallen
daran, ihren Stromverbrauch dem akruellen Stromangebot anzupassen.

Die Industrie braucht einen Paradigmenwechsel: Weg von der vélligen VergleichmaBigung der Strom-
aufnahme hin zu einer Flexibilisierung. Die Netzentgelte sollten diesen Trend nicht behindern. Das
schlieBr auch das Erbringen von Systemdienstleistungen mif ein.

Weil das Nelz mit Sicherheitsreserven ausgelegt ist, hat es in Zeiten ohne Ausfalle und Storungen oft
ungenulzte Kapazitaten. Diese sollten in stressfreien Zeiten genulzt werden kénnen, ohne dass die
Nelzentgelte steigen.

Leistungserhohungen zur Bereitstellung von negativer Regelenergie sollten sich nicht negativ auf die
Nefzentgelte auswirken.

Regionale Nefzentgeltdifferenzen

Es gibr erhebliche Unterschiede bei den Nefzentgelten. Im Berliner Umland und in den neuen Bundes-
landern liegen sie fir Haushalte bei 8 Ct/kWh, in manchen Nelzen in den alten Bundeslandern bei

4 Ct/kWh. Dies kann zu falschen Anreizen fishren.

Die Unterschiede erklaren sich reilweise historisch durch das Alter der Netze und durch die Struktur der
Nefzgebiete; der Ausbau der erneuerbaren Energien wurde und wird zunehmend als Kostentreiber
wichtiger.

Diskutiert wird, ob alle Kostenunterschiede ausgeglichen werden sollen oder nur die zusatzlichen
Kosten, die durch den politisch induzierten Ausbau der erneuerbaren Energien entstehen. Ein erster
Schritt konnte sein, die Nelzentgelte der UNB zu vereinheitlichen.

Die Kosten fiir Redispatch sollren bundesweit gewalzt werden. Dabei sollte sichergestellt sein, dass
sich alle Bundeslander mit gleichem Engagement am Nefzausbau beteiligen.

Auch die Abschaffung des Systems der der vermiedenen Nefzentgelte — und zwar fir volatile Wind-
und Solaranlagen - st6Bt mehrheitlich auf Sympathie.

R&umliche Allokationssignale fiir Kraffwerke

Die befriebswirtschaftliche Oprimierung bei der Auswahl von neuen Kraftwerksstandorten fGhrt nichr
automatisch zu einer Systemoptimierung.

Wenn ein Kapazitatsmarkt kommt, sollte er auch die Anreize dafiir selzen, dass neue Kraftwerke am
richtigen Ort gebaut werden. Dies iiber Nelzentgelte zu regeln, ware wegen der hohen Komplexirat
und der fraglichen Dauerhaftigkeit der Anreizwirkung schwierig.

(Zusammenstellung der Redaktion)

>
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> Es darf aber nicht sein, dass ein

gleichmiRiger Verbrauch stdrker in-
centiviert wird als ein Verbrauch, der
sich am Verhiltnis zwischen Angebot
und Nachfrage orientiert, sprich, sich
am kurzfristigen Strompreis orientiert.
Das System wére stimmig, wenn bei
grolem Stromangebot und niedrigen
Strompreisen nicht bestraft wiirde, den
Verbrauch in der Industrie hochzufah-
ren - natiirlich immer vorausgesetzt,
es kommt hierdurch nicht zu lokalen
Kapazititsengpédssen oder Uberlas-

»Die Industrie kénnte
bereit sein, bei Netz-
engpdissen auf héhere
Leistungsaufnahme
zu verzichten“

tungen im Netz. Tatsdchlich ist aber
derzeit ein gleichméliger Verbrauch
tibers Jahr — immer 100 Prozent der
Leistung — auf der Seite der Netzent-
gelte sehr viel giinstiger, als wenn ich
einmal 150 und einmal 50 Prozent ver-
brauche. Besonders kritisch ist dies im
Bereich der kurzfristigen Regelenergie.
Wer negative Regelenergie anbietet,
um das System zu stabilisieren, wird
beim Abruf vielfach durch so deutlich
hohere Netzentgelte bestraft, dass er
auf das Anbieten dieser Leistung von
vorneherein verzichtet.

Zander: Wir waren schon mal weiter.
Ein Losungsansatz ist, die Netzentgelte
zu flexibilisieren, auch nach dem Kri-
terium von ,Kénnen und Vermégen'.
Die Fixierung auf die gemessene Leis-
tung fithrt dazu, dass Netzreserven, die
systematisch vorhanden sind, nicht fiir
das System genutzt sind. Netze werden
nach dem (n-1)-Prinzip geplant und
betrieben. Auch wenn gerade Leitun-
gen gewartet werden miissen, darf im-
mer noch ein Betriebsmittel ausfallen,
ohne dass es einen Blackout gibt. Das
heillt umgekehrt: Wenn gerade keine

Wartung stattfindet und keine Ext-
remsituation ist, dann gibt es im Netz
immer freie Kapazitit. Frither konnten
Unternehmen diese freien Kapazi-
tdten nutzen, ohne dafiir den vollen
Preis bezahlen zu miissen. Sie haben
beim Netzbetreiber angefragt, und der
hat geantwortet, ob diese zusitzliche
Netzkapazitidt gerade zur Verfligung
steht. Wenn ja, konnte sie frither kos-
tenlos oder zu einem geringen Entgelt
genutzt werden.

Bauer: Allerdings hat diese Rege-
lung ,nach Kénnen und Vermogen'
den Netzbetreibern frither auch sehr
viel Entscheidungsmacht gegeben.
Die Frage ist, wie wir das objektivier-
bar machen kénnen, damit es nicht
von individuellen Faktoren zwischen
den handelnden Personen abhéngt.
Grundsétzlich ldsst sich sagen: Der
Leistungspreis gehort runter, der
Arbeitspreis gehort rauf — nicht so
extrem wie im Niederspannungsbe-
reich, aber in diese Richtung. Dann
wiére es nicht so schlimm, wenn wir
mal eine hohere Leistungsspitze ha-
ben. Aullerdem sollte eine Erhohung
des Leistungsbezuges dann nicht die
Netzentgelte nach oben treiben, wenn
die Lage im Netz entspannt ist und
ungenutzte Kapazitdt zur Verfligung
steht. Wir alle in der Industrie haben
eine kontrahierte Anschlussleistung,
fir die wir beim Anschluss bezahlt
haben. Die hat nichts zu tun mit der
jahrlich gemessenen Leistungsspitze,
nach der heute die Netzentgelte be-
rechnet werden. Das heilSt, das Netz
muss damit rechnen, dass ich meine
vorgehaltene Anschlussleistung auch
wirklich in Anspruch nehme.

In Zeiten, in denen die Lage im Netz
entspanntist, sollte ich diese Anschluss-
leistung ziehen diirfen, ohne dass mei-
ne Entgelte steigen. Nur in Zeiten, in
denen die Lage im Netz angespannt ist,
also ein imaginéres Signal auf rot steht,
sollte eine hohere bezogene Leistung
auch zum Anstieg meiner Netzentgelte
fithren.

Lucke: Das ist auch die Idee eines
Smart Grids. Dass ich das Flexibilisie-

Die Expertenrunde von Energie & Management und Agora Energie-
wende von links nach rechts: Karsten Bourwieg, BNelzA, Felix Matthes,
Oko-Institut, Wolfgang Zander, BET, Christof Bauer, Evonik,

Dirk Biermann, 50Hertz, Michael Lucke, Aligduer Uberlandwerk,

Holger Krawinkel, Verbraucherzentrale Bundesverband (verdeckr)

o
i

I

rungspotenzial optimal nutze und an-
reize.

Matthes: Konnte es eine Losung sein,
dass die Unternehmen eine Standard-
leistung haben, und dass sie diese
kostenfrei ausweiten diirfen, wenn der
Strompreis an der Borse null ist? Wenn
man unserer Modellierung glaubt, wer-
den wir im Jahr 2025 im Jahr 1 000 bis
1 500 Stunden mit Strompreisen von
null Euro oder niedriger haben. Die
Frage ist, wie wir einen Lernprozess hin-
bekommen, dass auch die industriellen
Verbraucher darauf reagieren.

Biermann: Wir vermischen jetzt die
Transportfahigkeit des Netzes mit der
Frage, ob wir im System tiberschiissige
Energie haben.

Bourwieg: Wenn der Markt das Signal
gibt, dass viel Strom zur Verfiigung steht,
ist nicht notwendigerweise im gleichen
Moment auch die Transportkapazitat
im Netz vorhanden. Es gibt Situationen,
in denen der Strompreis niedrig ist, es
aber zur Verschérfung der Probleme im
Netz fiihrt, wenn Wacker in Burghausen
in Stiddeutschland dann ihren Strom-
verbrauch hochféhrt. Ich will nicht in
Abrede stellen, dass es heute Fehlan-
reize gibt. Ein marktkonformes Verhal-
ten niitzt aber nicht notwendigerweise
immer auch dem Netz. Es gibt Engpass-
situationen, die bewdltigt und bewirt-
schaftet werden miissen. Wenn wir den
Leistungspreis so ausrichten, dass bei
niedrigem Strompreis in Siiddeutsch-
land der Verbrauch hochgefahren wird,
dann verschdrfen wir méglicherweise

»Es gibt den Zusammen-
hang zwischen den
Erneuerbaren und der
Hohe der Netzentgelte“

noch das Netzproblem. Das macht erst
Sinn, wenn wir wieder eine Kupferplatte
ohne Engpésse haben.

Zander: In Situationen, in denen kein
Problem im Netz besteht, sollte nicht
der gleiche Leistungspreis angewen-
det werden wie in den Situationen, in
denen es ein Problem gibt. Wenn sich
heute jemand sachgerecht im Sinne der
Systembilanz verhélt, wird er von den
Netzentgelten behindert, ohne dass in
den meisten Féllen im Stromnetz ein
Grund dafiir vorliegt. Man kénnte mit

Felix Matthes: , Das ist eine Gerechrigkeitsdebatte"

abschaltbaren Lasten arbeiten: Das
heif3t, dass die Industrie bereit wire, bei
Netzengpdssen auf hohere Leistungs-
aufnahme zu verzichten. Oder man
kénnte mit einem Signalsystem arbei-
ten, bei dem sich die Netzentgelte nach
dem Bezug in den Zeiten berechnen, in
denen das Netz ein Problem signalisiert.

Moderator: Wie sieht es aus bei den
Systemdienstleistungen?

Bourwieg: Aus Netzsicht gibt es der-
zeit bei den Systemdienstleistungen
kein Problem an Liquiditét. Es gibt ge-
niigend Anbieter.

Bauer: Aber es gibt noch Effizienz-
potenzial. Die Preise fiir positive Mi-
nutenreserve sind stdrker gesunken
als die fiir negative Minutenreserve.
Die Preise fiir Letztere sind sehr sta-
bil, weil es ein closed shop ist, an dem
sich die Industrie wegen der Netzent-
geltproblematik meist nicht beteiligen
kann. Wir brauchen in der Industrie
einen Paradigmenwechsel. In den
letzten 40 Jahren haben die Ingenieure
beispielsweise in der Chemieindustrie
die Anlagen aus vielfdltigen Griinden
auf einen moglichst gleichméRigen
Stromverbrauch hin ausgelegt. Jetzt
miissen wir einen Umdenkprozess
starten. Der Verbrauch muss sich ten-
denziell flexibilisieren. Das geht na-
tlirlich am schnellsten, wenn ein wirt-
schaftlicher Anreiz besteht. Ein erster
Schritt konnte sein, bei der Lieferung
von negativer Minutenreserve dafiir
zu sorgen, dass diese nicht zu einer Er-
hohung der Netzentgelte fithren kann.

Bourwieg: Ein Vorbild konnte die Ver-
ordnung fiir abschaltbare Lasten sein,

so viel iiber die auch diskutiert wird.
Da steht drin, dass Anforderungen auf-
grund dieser Verordnung bei den Netz-
entgelten unberticksichtigt bleiben.

Bauer: Ein weiteres Hindernis fiir
die Flexibilisierung des Stromver-
brauchs der Industrie sind die festen
Schwellenwerte in anderen Regelun-
gen. Wenn ein Unternehmen einen
Mindestverbrauch erreichen muss,
um von der EEG-Umlage entlastet zu
werden, oder wenn es iiber 7 000 Stun-
den einen gleichbleibenden Verbrauch
nachweisen muss, um eine Entlastung
bei den Netzentgelten zu erreichen,
dann behindert das ebenfalls die
Flexibilitdt. Die festen Schwellenwerte
schaffen falsche Anreize.

Regionale Netzentgeltdifferenzen

Moderator: Nach den Netzentgelt-
Anreizen fiir Haushalte und Industrie
kommen wir zum dritten Thema. Die
Netzentgelte variieren regional stark.
In den neuen Bundesldndern miissen
die Verbraucher bis zu vier Cent mehr
Netzentgelte je kWh bezahlen als in
manchen Versorgungsgebieten in den
alten Bundesldndern. Zum Teil {iberle-
gen schon Verbraucher und auch ganze
Netzbetreiber, durch Umzug oder den
Bau neuer Stromleitungen ihre Netz-
entgelte zu driicken.

Biermann: Es gibt immense Unter-
schiede bei den Netzentgelten. In den
teuren Netzen, beispielsweise im Berli-
ner Umland, liegen sie iiber acht Cent,
in giinstigen Netzen, wo lange nicht
investiert worden ist und kein Ausbau
der Windkraft stattfindet, liegen sie bei




NETZENTGELTE

21

Wolfgang Zander: ,,Natiirlich kann man ein Bonus-Malus-System einfiihren"

nur vier Cent. Das ist ein Thema, das
uns grofle Sorge bereitet. Es droht eine
Abwirtsspirale. In Regionen, die ohne-
hin wirtschaftliche Probleme haben,
konnen hohe Netzentgelte prohibitiv
wirken und dafiir sorgen, dass dort
keine Ansiedlungen von Industriebe-
trieben hinkommen. Das ist eine Ent-
wicklung, die sich mit dem Ausbau der
erneuerbaren Energien immer weiter
verscharft. Ausgerechnet dort, wo die
Regenerativen gewonnen werden, miis-
sen Biirger und Unternehmen hohe
Netzentgelte zahlen. In Regionen, die
davon nicht betroffen sind, bleiben die
Entgelte niedrig. Hier droht ein Problem
fiir die Akzeptanz der Energiewende.
Wir haben heute schon den horizonta-
len Belastungsausgleich beim EEG, wo
wir zwischen den Ubertragungsnetzen
Entgeltkomponenten sozialisieren. Das
konnte man auch vollstdndig durch-
fithren.

Bourwieg: Die unterschiedlichen
Netzentgelte haben historisch andere
Griinde. Derzeit haben wir gerade in
den ostdeutschen Netzen neue Netze
mit hohen Restwerten. Auflerdem sind
die Netze dort fiir blithende Landschaf-
ten dimensioniert worden, die sich nur
lokal entwickelt haben. Auch die unter-
schiedliche Bevolkerungsdichte spielt
eine Rolle. Der Ausbau der erneuer-
baren Energien kommt in der Zukunft
vielleicht als verstdarkender Faktor hin-
zu. GroRe Teile der Investitionen in den
Ubertragungsnetzen werden bereits
heute bundesweit gewélzt: die Kosten
fiir den Offshore-Anschluss, die Haf-
tung fiir den Offshore-Anschluss, die
Erdkabel auf Ubertragungsnetzebene
und die Regelenergie.

Biermann: Redispatch und die Kosten
fiir die Abregelung von Erneuerbaren-
Anlagen werden noch nicht gewalzt.

Bourwieg: Stimmt, das ist noch regio-
nal.

Biermann: Die dena-Verteilnetzstu-
die zeigt, dass da, wo die erneuerbaren
Energien hinkommen, der Ausbaube-
darf auf der regionalen Ebene tenden-
ziell hoher ist als in weniger betroffenen
Regionen. Es gibt den Zusammenhang
zwischen den Erneuerbaren und der
Hohe der Netzentgelte. Auch die Ent-
wicklung der letzten Jahre zeigt: Die
Netzentgelte steigen besonders da, wo
die Windenergie ausgebaut wird.

Matthes: In manchen Regionen sind
vielleicht die Netzentgelte hoher, aber
die Grundstiickspreise sind niedriger.
Man kann sich unendlich dartiber strei-
ten, ob es dafiir einen Ausgleich geben
soll. Die demographischen und struk-
turellen Probleme in Ostdeutschland
werden sich ja noch verschérfen. Das
ist eine Gerechtigkeitsdebatte, wie die
Debatte um die Pendlerpauschale. Auf
der anderen Seite gibt es Kostenunter-
schiede, die durch energiepolitische
Eingriffe entstehen: Da der Wind zufal-
lig im Norden weht und dort in den Ver-
teilnetzen die Kosten fiir den Anschluss
entstehen, gibt es gute Griinde, diese

politisch verursachten Kosten bundes-
weit umzulegen.

Biermann: Gegenfrage: Sehen Sie
denn einen Vorteil darin, dass wir diese
Differenzierung bei den Netzentgelten
haben? Ich sehe nur die Gefahr, dass ei-
nige Regionen noch stédrker abgehidngt
werden.

Bourwieg: Nur die Kosten fiir den
Windausbau wilzen zu wollen, fiihrt
regulatorisch in den Wald, weil diese
Kostenelemente nicht abgrenzbar sind.

Lucke: Die grundsétzliche Frage ist,
ob wir die Energiezukunft des Landes
iiber ein Flickwerk 16sen wollen. Ich
glaube, das wird nicht funktionieren.
Die Wiedervereinigung hétten wir auch
nicht tiber die Lohnnebenkosten finan-
zieren konnen. Am Ende des Tages hat
das der deutsche Steuerzahler bezahlt.
Jetzt die Netzentgelte in eine strukturel-
le und eine politisch induzierte Kompo-
nente zu zerlegen, wiirde die Sache nur
komplizierter machen und auch nicht
langfristig 16sen.

Krawinkel: Unser Gespriach macht

»In einem ersten Schritt
sollte das System ver-
miedener Netzentgelte
abgeschafft werden“

deutlich, wie kompliziert es ist, im Sys-
tem der Netzentgelte alle Verteilungs-
effekte zu beriicksichtigen. Wenn wir
unser Stralennetz auch so finanzieren
wiirden, wiirde das wahrscheinlich
tiberhaupt nicht funktionieren. Die Fra-
geist, ob es bei dieser Komplexitédt nicht
doch besser ist, dass das Stromnetz ins
offentliche Eigentum {ibergeht und
tiber Steuern finanziert wird.

Biermann: Das Mindeste wire, dass
man die Ubertragungsnetzentgelte
bundesweit vereinheitlicht. Ein ganz
offensichtliches Beispiel fiir Kosten, die
heute nicht richtig zugeordnet werden,
sind die Kosten fiir Eingriffe ins Netz, fiir
das netzbedingte Ab- und Zuschalten
von Kraftwerken (Redispatch; d. Red.).
Diese miissen von den Netzkunden in
den Regelzonen der betroffenen Uber-
tragungsnetzbetreiber bezahlt werden.
Es gibt keinen Grund dafiir, diese nur
regional zu erheben, denn sie ermdog-
lichen den deutschlandweiten Strom-
handel. Das gleiche gilt fiir die Kosten
fiir das Abregeln von Erneuerbaren-An-
lagen. Sie sollten deutschlandweit um-
gelegt werden.

Anreize fir Erzeugung am
richtigen Ort

Moderator: So weit zu den regional
unterschiedlichen Netzentgelten. Aber
es gibt noch ein Problem mit Regional-
bezug in Deutschland: Weil es fiir die
Betreiber von Kraftwerken und Erzeu-
gungsanlagen keine Anreize gibt, dahin
zu gehen, wo ihr Strom gebraucht wird,

bauen die meisten dort, wo das Angebot
fiir ihren bendtigten Brennstoff oder
ihre erneuerbare Energiequelle beson-
ders giinstig ist. Und das hei3t: Die al-
lermeisten in den letzten Jahren geplan-
ten und gebauten fossilen Kraftwerke
entstehen im Nordwesten. Gebraucht
aber wird ihr Strom in Stiddeutschland.
Die Frage ist: Wollen wir dafiir sorgen,
dass die Kraftwerke an den richtigen Ort
gehen. Und die zweite Frage ist: Wollen
wir das tiber die Netzentgelte steuern?

Lucke: Die Kraftwerksbauten, die wir
jetzt in Nord- und Westdeutschland se-
hen, sind weit vor den Beschliissen der
schwarz-gelben Koalition zum Atom-
ausstieg auf den Weg gebracht worden.
Jetzt ist doch die zentrale Frage, wie
koénnen wir in Stiddeutschland Anreize
schaffen, dass dort systemstabilisieren-
de Kraftwerke gebaut werden.

Matthes: Was die regionalen Anreize
fiir die Errichtung von Kraftwerken an-
geht, gibt es zwei Schulen. Die einen sa-
gen, wir l0sen das tiber die Bepreisung
von Netzengpissen, {iber Nodal-Pri-
cing (Bepreisung an den Netzknoten;
d. Red.) oder iiber verschiedene Preis-
zonen. Dieser Schule gehdre ich nicht
an, weil hier kein geniigend langfristi-
ges und stabiles Signal herauskommen
wird. Wenn erstmal zwei HGU-Leitun-
gen gebaut sind, dann werden diese
Anreize sofort verschwinden. Auf dieser
Basis kann niemand eine Kraftwerksin-
vestition tdtigen. Und die andere Seite
sagt, wenn ich das Signal zur richtigen
Lokalisierung will, muss ich es in den
Kapazitdtsmarkt stecken.

Biermann: Ich wiirde erstmal festhal-
ten, dass wir irgendeine Regelung brau-
chen. Bis vor kurzem war nicht klar, ob
es einen Handlungsbedarf gibt. Mittler-
weile sehen wir alle, dass das der Fall ist.
Wenn wir heute schon einen funktionie-
renden Kapazitdtsmarkt hdtten, wére es
naheliegend zu sagen, in dieses System
bauen wir eine Allokationswirkung ein.
Aber so weit sind wir noch nicht.

Bourwieg: Wenn wir den Netzausbau
bekommen, brauchen wir eigentlich
keine Allokationssignale mehr. Netz-
ausbau ist im Zweifel immer billiger
als Brennstoffe {iber weite Strecken
zu transportieren oder Engpédsse zu
managen. Deshalb spricht vieles da-
fiir, eine Kupferplatte ohne Engpésse
anzustreben. Hinzu kommt: Die Netz-
entgelte sind nicht geeignet, um lokale
Ansiedlungsanreize fiir Kraftwerke zu
geben. Sie sind ein viel zu kleiner Hebel,
um Investoren in ihrer Ansiedlungsent-
scheidung zu beeinflussen. Wir miissen
aufhoren, alles steuern zu wollen.

Biermann: Ich mochte eine Gegen-
frage stellen: Wenn wir es irgendwie
schaffen, dass in Deutschland in den
nédchsten zehn Jahren ein paar Gas-
kraftwerke gebaut werden und wir
keinen Allokationsmechanismus ein-
bauen, wollen wir wirklich, dass diese
Kraftwerke wieder in Norddeutschland
errichtet werden? Obwohl sie in Bayern
gebraucht werden.

Matthes: Lubmin in Mecklenburg-
Vorpommern am Ende der Nord-Stre-
am-Pipeline ist betriebswirtschaftlich
als Standort fiir ein neues Gaskraftwerk
fiir den Betreiber unschlagbar. Er hat
dort idealen Zugang zu Gas. Und seine
falsche Lage wird tiber Redispatch auf
Kosten der Stromkunden ausgeglichen.

Biermann: Da wiirde ich sarkastisch
antworten: ,In Lubmin haben wir jede
Menge Offshorewind. Da brauchen wir
aus netztechnischer Sicht ganz drin-
gend ein neues Kraftwerk.’ Tatsdchlich
wird so ein Kraftwerk natiirlich viel
dringender in Bayern gebraucht.

Zander: Natiirlich kann man ein Bo-
nus-Malus-System bei den Netzent-
gelten einfiithren. Aber man weil3 nicht,
wie lange so etwas hélt. Am besten setzt
man ein rdumliches Allokationssignal

in einem Mechanismus, wo es langfris-
tig einigermallen kalkulierbar ist. Wenn
man ohnehin einen Kapazitdtsmarkt
installieren muss, der dafiir sorgt, dass
es in Deutschland gentigend gesicherte
Leistung gibt, dann ist es einfach, dort
auch eine Lokalisierungskomponente
einzuftigen. Dafiir plddiere ich. Man
sollte aufpassen, dass man das nicht
mit drei verschiedenen Instrumenten
gleichzeitig beeinflussen will.

Matthes: Letztlich wird man besser
beraten sein, das {iber den Kapazitéts-
mechanismus zu 16sen.

Moderator: So weit zu den Lokalisie-
rungsanreizen fiir konventionelle Kraft-
werke. Wie sieht es mit den erneuerba-
ren Erzeugungsanlagen aus? Sollen die
an den Netzentgelten beteiligt werden?

»Letztlich wird es
besser sein, das Lokalisie-
rungssignal fiir Kraftwer-

ke iiber den Kapagzitdits-
mechanismus zu geben*

Zander: Das muss nach Spannungs-
ebene differenziert betrachtet werden.
In der Nieder- und Mittelspannungs-
ebene kann man ein System einfiih-
ren, in dem eine Erneuerbaren-Anlage
vermiedene Netzentgelte bekommt,
wenn sie dem Netz hilft, und eine G-
Komponente bezahlen muss, wenn sie
das Netz stresst. Anfangs entlastet de-
zentrale Einspeisung die Netze, doch
mit zunehmender Penetration wird sie
zur Belastung. Diese G-Komponente
wiirde helfen, dass die Entgelte in Net-
zen mit hohen erneuerbaren-bedingten
Ausbaukosten nicht zu stark steigen. So
etwas wére einfacher als eine bundes-
weite Umlage. Es spricht einiges dafiir,
das zu machen, aber es erhtht die Kom-
plexitit.
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Bourwieg: Wenn man sagt, dass man
fiir fossile Kraftwerke keine Lokalisie-
rungskomponente in den Netzentgel-
ten will, dann stellt sich die Frage, ob
wir sie dann fiir regenerative Erzeuger
machen konnen, oder ob das eine Un-
gleichbehandlung ist. Eine andere
Frage ist, ob man {iber die Einfiihrung
einer G-Komponente diskriminie-
rungsfrei die Kostentrégerbasis fiir die
Netzkosten verbreitert.

Lucke: Unser Netz bei den Allgduer
Uberlandwerken ist relativ ausgelastet.
Ein weiterer Ausbau an Erneuerbaren
verursacht Kosten fiir den Netzausbau.
Dabei muss man nicht sofort an neue
Kupferkabel denken. Mit intelligenter
Steuerung kann man Photovoltaik im
Niederspannungsnetz zum Grof3teil in
den Griff bekommen. In der Mittel- und
Hoéchstspannung, wo Windparks und
groBBe Solaranlagen einspeisen, wird
man das dagegen mit Netzsteuerung al-
leine nicht l16sen kénnen. Da wird man
auch neue Leitungen bauen miissen.
Es sollte den Anlagenbetreibern etwas
wert sein, ihre Anlage im Allgdu aufzu-
stellen, wo die Sonne 6fter scheint als
im Norden. Wer eine hohere Rendite
bekommt, muss sich auch an héheren
Kosten des Netzausbaus beteiligen.

Krawinkel: Das ist auf jeden Fall bes-
ser, als den Leuten zu verbieten, neue
Anlagen zu bauen. Wir sagen ja auch
nicht, Du darfst Dir kein Auto kaufen,
weil die Strallen voll sind.

Biermann: Das wire aber ein ganz
schoner Schwenk gegeniiber heute.
Im Moment werden dezentrale Anla-
gen noch mit vermiedenen Netzent-
gelten belohnt. Vielleicht wire ein
erster Schritt, dass wir erstmal das
System der vermiedenen Netzentgel-
te abschaffen. Das wird zwar politisch
nicht ganz leicht sein. Aber es macht
keinen Sinn, fluktuierende erneuerba-
re Einspeisung fiir angeblich vermie-
dene Netznutzung zu belohnen, ob-
wohl sie fiir einen massiven Ausbau-
bedarfsorgt. E&M
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