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Kein Gesetz verlässt den Bun-
destag so, wie es hineingeht. 
ob es auch so beim Gesetz 
zur Digitalisierung der Ener-

giewende sein wird? Wesentlicher 
Aufreger in der aktuellen Diskussion 
ist vor allem die Frage der Datenho-
heit beziehungsweise der Aggregation 
und Übermittlung von Daten aus den 
intelligenten Messsystemen. Das Bun-
deswirtschaftsministerium will den 
Übertragungsnetzbetreibern (ÜNB) 
Aufgaben übertragen, die bisher von 
den Verteilnetzbetreibern (VNB) erfüllt 
wurden. ohne Not, sagen viele Kriti-
ker, die mittlerweile nicht nur aus den 
Reihen des VKU kommen, der einen 
Großteil der VNB vertritt, sondern auch 
aus den Reihen des Bundesverbandes 
der Energie- und Wasserwirtschaft 
(BDEW). Nach der ersten Lesung 
des Gesetzes im Bundestag und der 
darauffolgenden Anhörung im Wirt-
schaftsausschuss wurde deutlich, dass 
sich auch im Parlament durchaus Wi-
derstand gegen eine Umverteilung von 
Kompetenzen und Verantwortung zwi-
schen Verteilnetz- und Übertragungs-
netzbetreibern formieren wird.

Gerade der VNB braucht 
detaillierte Zeitreihen

Unterstützt wird die Position der Kriti-
ker durch ein Gutachten von BET Büro 
für Energiewirtschaft und technische 
Planung. Das Ergebnis der Berater 
aus Aachen auf einen kurzen Nenner 
gebracht: Die laut Gesetzentwurf ge-
planten Eingriffe, vor allem die vorge-
sehenen Änderungen der Datenhoheit, 
sind ineffizient und erzeugen keinen 
zusatznutzen. Dagegen könnte schon 
eine moderate Anpassung der beste-
henden Prozesse den Datentransfer so 
weit beschleunigen, dass der steigen-
de Bedarf der ÜNB an Informationen 
aus den Verteilnetzen gedeckt werden 
könnte. Doch die vier ÜNB sollen 
nach dem Willen der Bundesregierung 
künftig automatisch Einzelzeitreihen 
bekommen, die bislang der VNB sam-
melt, aggregiert und weitergibt und auf 
die dieser dann nur noch auf Antrag 
zugriff hätte.

zur Versachlichung der Diskussi-
on ist nach Ansicht der Autoren die 
Unterscheidung zwischen betrieb-
lichen und abrechnungsrelevanten 
Daten hilfreich. Daraus ergibt sich 
die Frage, wem welche betrieblichen 
Daten wann vorliegen müssen, damit 
ein stabiler Netzbetrieb gewährleistet 
werden kann. „Die Übertragungsnetz-
betreiber brauchen nicht die aktuelle 
Einspeisung der Sieben-kW-PV-Anlage 
auf dem Dach von Herrn Müller“, er-

klärt Ulrich Rosen, einer der Autoren 
von BET. Er zeigt zwar Verständnis 
für die Argumentation der ÜNB, die 
Verteilnetze erschienen ihnen zuneh-
mend als Black Box mit immer häu-
figerer Rückspeisung in die höheren 
Spannungsebenen. „Aber die für die 
Systemstabilität relevanten Informa-
tionen über den Netzzustand an den 
Kuppelstellen sowie die aktuellen 
Daten von systemrelevanten Erzeu-
gern und Verbrauchern haben die ÜNB 
auch bisher schon“, so der Teamleiter 
organisation & Datenmanagement. Es 
wäre allerdings viel gewonnen, wenn 
die abrechnungsrelevanten zeitreihen 
schneller bereitgestellt würden: täglich 
statt monatlich. Mit den vom VNB ag-
gregierten zeitreihen könne der ÜNB 
seine EEG-Prognose verbessern und 
die Vermarktung des Stroms aus den 
geförderten Anlagen optimieren. Die 
Arbeit des Bilanzkreisverantwortlichen 
(BKV) würde durch den täglichen Ab-
gleich von Einspeisung und Verbrauch 

Einspeise- und Entnahmezeitreihen 
aus den intelligenten Messsystemen 
zugriff haben sollen, sondern dies erst 
beim Messstellenbetreiber beantragen 
müssen. Doch gerade der VNB benöti-
ge – neben aktuellen Netzzustandsda-
ten – detaillierte zeitreihen über die 
Einspeise- und Entnahmesituation in 
seinem Netz. Er müsse Flexibilitäten 
nutzen, entsprechend steuern und ab-
rechnen können.

Auch wenn man davon ausgehen 
muss, dass es sich beim Verteilnetz-
betreiber und Messstellenbetreiber 
trotz Liberalisierung in der Regel 
um dasselbe Unternehmen handelt, 
müssen beide Funktionen zumindest 
buchhalterisch getrennt sein. Hinter 
vorgehaltener Hand hätten Übertra-
gungsnetzbetreiber zwar schon den 
Vorwurf geäußert, die VNB wollten 
die Datenhoheit behalten, damit der 
Vertrieb des Energieversorgers leich-
ter neue Geschäftsmodelle aufsetzen 
könne. Bei BET sieht man darin jedoch 
nur eine haltlose Unterstellung, auch 
wenn die informatorische Entflech-
tung im Gegensatz zum Referenten-
entwurf nun im Kabinettsentwurf 
des Digitalisierungsgesetzes gar nicht 
mehr ausdrücklich gefordert wird. 
Der Text lasse trotzdem wenig Inter-
pretationsspielraum, erklärt Rosen: 
„Wenn es heißt, der VNB müsse Daten 
beim Mess stellenbetreiber beantra-
gen und sich das vom Kunden geneh-
migen lassen, bedeutet das unserer 
Meinung nach: Die Marktrollen von 

ebenfalls erleichtert. „So wie das Vor-
gehen jetzt im Gesetz beschrieben ist, 
soll aber der ÜNB alle Einzelzeitrei-
hen erhalten, soll sie aggregieren und 
an die BKV und VNB verschicken.“ 
Warum es effizienter sein soll, wenn 
dies die ÜNB bewerkstelligen, ist 
Rosen schleierhaft. Denn ihnen fehlen 
wesentliche Stammdaten der Einspei-
ser und Verbraucher, über die die VNB 
standardmäßig verfügen und auch 
weiterhin zwingend verfügen müssen. 
„Entspricht das dem Gebot der Daten-
sparsamkeit?“, fragt Rosen. Außerdem 
stünden nur Daten aus den intelligen-
ten Messsystemen mit ihren Gateways 
zur Verfügung. „Über achtzig Prozent 
der zählerdaten beziehungsweise der 
daraus rechnerisch ermittelten zeit-
reihen aus den Verteilnetzen werden 
der ÜNB und der BKV aber weiterhin 
nur monatlich erhalten.“ Geradezu 
schizophren sei es da, dass die Verteil-
netzbetreiber, um deren Netze es gehe, 
künftig nicht mehr im Regelfall auf alle 

Verteilnetz- und Messstellenbetreiber 
sind strikt getrennt. Im übrigen gilt 
die informatorische Entflechtung von 
Netzbetreiber und Vertrieb natürlich 
immer noch.“ In den vergangenen Wo-
chen wurde im zusammenhang mit 
intelligenten Messsystemen die so ge-
nannte sternförmige Kommunikation 
häufig als zukunftsweisender Ansatz 
im Energiedatenmanagement geprie-
sen. Dem Gutachten von BET zufolge 
wäre sie jedoch nicht der allein see-
ligmachende Weg. Denn im Hinblick 
auf Qualitätssicherung, Aggregation 
und Übermittlung der abrechnungsre-
levanten zeitreihen könnte durchaus 
der VNB weiterhin als Datendrehschei-
be fungieren. Es müssten keine kom-
plett neuen Prozesse und IT-Systeme 
aufgesetzt, sondern im wesentlichen 
die bestehenden angepasst und be-
schleunigt werden. „Dies wäre auch 
kein Quantensprung, da die tägliche 
Übermittlung ohnehin bei etwa vier-
zehn Prozent der Stromnetzbetreiber 
und bei allen Gasnetzbetreibern schon 
gelebte Praxis ist“, erklärt Rosen. „Die 
sternförmige Kommunikation von 
aktuellen betrieblichen Daten an Ver-
markter, Lieferanten und Netzbetreiber 
aus einem intelligenten Messsystem 
beziehungsweise seinem Gateway he-
raus, die beispielsweise Rückschlüsse 
auf den Netz- oder Anlagenzustand 
erlauben, Flexibilitäten anzeigen und 
der Steuerung von Anlagen dienen, 
wäre dazu kein Widerspruch, sondern 
eine wichtige Ergänzung.“  

Mit dem Gesetz zur 
Digitalisierung der 

Energiewende sollen 
sich grundlegende 

Prozesse und 
Zuständigkeiten 

zwischen 
Verteilnetz- und 

Übertragungs-
netzbetreiber ändern
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Wer hat künftig die Datenhoheit? Die Diskussionen über das Digitalisierungsgesetz reißen 

nicht ab. Ein Gutachten plädiert für eine differenzierte Sicht auf die Daten. VoN FRITz WILHELM

Schneller statt anders

Regel wird zur Ausnahme

Bislang ist der VNB als so genannter grundzuständiger Messstellenbetreiber für die Er
hebung, Plausibilisierung, gegebenenfalls Ersatzwertbildung und die Versendung von 
abrechnungsrelevanten Daten an die berechtigten Marktteilnehmer verantwortlich. Auch 
wenn wettbewerbliche Messstellenbetreiber im Netzgebiet tätig sind, ändert sich daran 
nichts. Künftig sollen die Aufgaben jedoch teilweise vom Messstellenbetreiber durchgeführt 
werden. Während der ÜNB alle Einzelzeitreihen aus fernauslesbaren intelligenten Mess
systemen erhält, soll der VNB nach dem Willen des Gesetzgebers diese nur auf Antrag 
erhalten. Für die korrekte Abrechnung auch komplexer Netznutzungsfälle und aller EEG/
KWKGEinspeisungen sowie den sicheren Netzbetrieb soll der VNB aber nach wie vor ver
antwortlich sein.


