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Politik

"Uns war wichtig, die Finanzierbarkeit von Projekten fiir erneuerbare Energien
nicht zu gefdhrden", betont Ralph Kremp.
(Quelle: Claudia Fahlbusch - bearbeitet)

16.03.2026 11:03 | Christian Seelos
INTERVIEW MIT RALPH KREMP, BET
"Es geht um ausgewogene Anreize

zwischen Netz- und Anlagenbetreibern"

Berlin (energate) - Das Beratungsbiiro BET hat sich mit ei-
nem eigenen Vorschlag [1] in die Debatte iiber die bessere
Synchronisation von Erneuerbaren- und Netzausbau ein-
gebracht. Ralph Kremp, Leiter Energiepolitik und System-
analyse bei BET Consulting, erlautert im Interview, inwie-
fern sich der Vorschlag von der umstrittenen Idee eines
Redispatch-Vorbehalts unterscheidet - und wie der Kon-
flikt zwischen Netz- und Anlagenbetreibern befriedet wer-

den konnte.

energate: Herr Kremp, eine bessere Synchronisation des
Ausbaus der erneuerbaren Energien und der Netze ist eine
der zentralen energiepolitischen Herausforderungen. Sie
haben dazu einen neuen Vorschlag vorgelegt. Was sind die

Kernpunkte?

Kremp: Die Kernidee unseres Vorschlags ist es, die kiinfti-
ge Entwicklung der erneuerbaren Energien und der Netze
besser miteinander in Einklang zu bringen, ohne den Aus-
bau der Erneuerbaren auszubremsen. Beide Entwicklungen
miissen so aufeinander abgestimmt werden, dass das Sys-
tem insgesamt effizienter und kostengiinstiger funktioniert
als heute.

energate: Wie wollen Sie das erreichen?

Kremp: Zentral sind drei Elemente. Erstens schlagen wir
das Konzept einer systemdienlichen Anschlussleistung -
kurz SAL - vor. Diese liegt unter der tatsachlich installierten
Leistung einer Anlage. Dadurch werden Kapazitaten in den
Netzen frei und der notwendige Netzausbau reduziert.
Zweitens wollen wir Flexibilitat starker incentivieren. Anla-
genbetreiber sollen Anreize erhalten, ihre Anlagen so zu be-

treiben, dass Marktwerte und Wirtschaftlichkeit steigen.

Drittens greift unser Vorschlag die aktuelle Diskussion um
das Netzanschlusspaket auf. Es geht darum, die Anreize
zwischen Netzbetreibern und Anlagenbetreibern ausgewo-
gener zu gestalten - mit ausreichend Planbarkeit und Kal-
kulierbarkeit flir Investoren. Aber auch mit Moglichkeiten
flir Netzbetreiber, bei Engpassen steuernd einzugreifen.

Beide Seiten sollen sich in dem Vorschlag wiederfinden.

SAL fiir Photovoltaik konnte bei 50 Prozent
liegen

energate: Welche GroRRenordnungen schweben lhnen bei

der systemdienlichen Anschlussleistung vor?

Kremp: Das ist ein zentraler Punkt, der in der weiteren Dis-
kussion noch ausgestaltet werden muss. In unserem Mo-
dell haben wir bei der Photovoltaik mit 50 Prozent gerech-
net. Eine pauschale Prozentvorgabe funktioniert jedoch
nicht bei jeder Technologie. Bei der Onshore-Windkraft et-
wa ist der Ansatz technischer. Hier wiirden wir eher tiber
Parameter der Anlagenkonfiguration argumentieren, etwa
Uber die Rotorflachenleistung. Ziel ist ein optimales Ver-
héltnis zwischen installierter Leistung und elektrischer Aus-
beute.

energate: Das fiihrt zu einer Verstetigung der Stromerzeu-

gung.

Kremp: Genau. Es geht darum, die Windausbeute zu maxi-
mieren, nicht die installierte Leistung. Dadurch steigen die
Benutzungsstunden und es wird insgesamt mehr Strom
vermarktet. Gleichzeitig kann das Netz mit geringeren Leis-
tungsdimensionen ausgelegt werden. Zusatzlich schafft
das Modell Anreize, Strom in Zeiten niedriger Marktwerte

flexibler zu nutzen oder anderweitig zu vermarkten.

Jegliche Verwendung fiir den nicht-privaten, kommerziellen Gebrauch bedarf der schriftlichen Zustimmung. Seite 1/3

Kontakt: redaktion@energate.de | Nutzungsanfragen: info@energate.de

Copyright: © 2026 energate GmbH | Norbertstr. 3-5 | 45131 Essen | Telefon: +49 201 1022-500


https://www.energate-messenger.de
https://www.energate-messenger.de
https://www.energate-messenger.de/news/260534/bet-schlaegt-gegenmodell-zum-redispatch-vorbehalt-vor
https://www.energate-messenger.de/news/260534/bet-schlaegt-gegenmodell-zum-redispatch-vorbehalt-vor
https://www.energate-messenger.de/news/260534/bet-schlaegt-gegenmodell-zum-redispatch-vorbehalt-vor
mailto:redaktion@energate.de
mailto:info@energate.de

ener|gate
messenger”

www.energate-messenger.de

energate: An welche Pfade denken Sie dabei?

Kremp: Bei Photovoltaik geht es vor allem darum, Speicher
starker marktlich einzubinden. Batterien sollen so betrie-
ben werden, dass sie nicht gleich morgens vollladen, son-
dern gezielt in Zeiten niedriger Strompreise laden. Dariiber
hinaus spielt Sektorenkopplung eine Rolle, etwa tber
Power-to-Heat-Anlagen im Warmesektor. Auch Direktbelie-

ferung ist eine Option.

Der Charme des Konzepts liegt darin, dass wir unterschied-
liche Pfade fiir die systemdienliche Verwendung der Strom-
mengen oberhalb der SAL-Linie 6ffnen. Grundsatzlich
konnten diese auch ins Netz eingespeist werden, wenn Fle-
xible Connection Agreements abgeschlossen werden - al-
lerdings ohne feste Garantie. Netzrestriktionen wiirden da-

bei stets beriicksichtigt.

energate: FCAs sollen auch das Mittel der Wahl werden,
wenn es darum geht, eine Losung fiir Netzengpassgebiete

zu schaffen.

Kremp: Das ist der Grundgedanke. Allerdings lassen sich
FCAs nur schwer gesetzlich vorschreiben. Deshalb setzen
wir auf 0konomische Anreize. Derzeit gibt es oft zu wenig
Einigungsdruck. Unser Optionenmodell schafft dagegen
Anreize flr Netz- und Anlagenbetreiber, sich zu einigen.
Kommt keine Einigung zustande, greift eine Fallback-Opti-
on, die fir beide Seiten wirtschaftliche Nachteile mit sich
bringt.

energate: Damit unterscheidet sich Ihr Modell vom kontro-

vers diskutierten Vorschlag eines Redispatch-Vorbehalts

[2], wie er im Netzpaket enthalten ist.

Kremp: Der Unterschied besteht darin, dass die Risiken in
unserem Modell gleichmaBiger verteilt werden. Gleichzeitig
bleiben sie kalkulierbar, weil nur ein begrenzter Teil der Ein-
speisemengen betroffen ist. Uns war wichtig, die Finanzier-
barkeit von Projekten fiir erneuerbare Energien nicht zu ge-
fahrden.

energate: Im Netzpaket wird als Grenze fir kapazitatslimi-
tierte Netzabschnitte eine Abregelung von drei Prozent der
eingespeisten Strommenge genannt. Wie schatzen Sie die-
se Zahl ein?

Kremp: Die drei Prozent sind derzeit eine haufig diskutierte
GrofRe. Es gibt aber auch Argumente dafiir, einen hoheren
Wert zu wahlen. Wenn eine Anlage nur sehr selten abgere-
gelt wird, handelt es sich noch nicht zwingend um einen
strukturellen Engpass. Ob der optimale Wert bei drei, vier
oder fiinf Prozent liegt, miisste allerdings noch genauer

analysiert werden.

Zehn Jahre fir Netzausbau zu lang

energate: Ein weiterer Unterschied zum Netzpaket betrifft
die Fristen fiir den Netzausbau. Dort werden bis zu zehn
Jahre diskutiert, das BET-Konzept sieht nur vier Jahre vor.

Ist das nicht zu knapp bemessen?

Kremp: Der Vorschlag des Netzpakets von zehn Jahren
wird von vielen Marktteilnehmern als zu lang empfunden
und fiihrt zu nicht ausreichenden Anreizen, den Netzaus-
bau prioritéar voranzutreiben. De facto sprechen wir in unse-
rem Vorschlag von bis zu sieben Jahren. Zunachst gilt die
bestehende Frist von drei Jahren fiir den Netzanschluss.
Kann der Anschluss in dieser Zeit nicht realisiert werden,
kommen weitere vier Jahre hinzu. Uns war wichtig, einen

gewissen Zeitdruck beim Netzausbau zu erhalten.

energate: ...und diesen untermauert lhr Modell mit der An-
drohung finanzieller Nachteile.

Kremp: Die wirtschaftlichen Effekte entstehen vor allem
dann, wenn keine Einigung zustande kommt und die Riick-
falloption greift - oder wenn der Netzausbau nicht inner-
halb dieser sieben Jahre erfolgt. Wichtig ist aber auch: Un-
ser Vorschlag richtet sich vor allem an héhere Spannungs-
ebenen. Fiir den Niederspannungsbereich - etwa im Haus-
haltssektor - waren Instrumente wie Flexible Connection
Agreements oder Direktvermarktung zu komplex. Dort
braucht es einfachere, massentaugliche Losungen. Mecha-
nismen wie steuerbare Verbrauchseinrichtungen nach §

14a EnWG bleiben deshalb weiterhin wichtige Instrumente.
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Verweise

[1] https://www.energate-messenger.de/news/260534
[2] https://www.energate-messenger.de/news/260105

Testen Sie den energate messenger+ jetzt 30 Tage lang
kostenlos und unverbindlich:
www.energate-messenger.de/trial/
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